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1 Vorbemerkung

Die Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung und Umweltschutz beabsichtigt, ihr Inter-
netangebot zum Themenschwerpunkt ,Ressourcenschutz® um Informationen zur Ver-
wertung von gefahrlichen Bauabfallen zu erweitern.

In diesem Zusammenhang wurde die u.e.c. Berlin beauftragt, Informationen zum Men-
genaufkommen, zu den Entsorgungswegen als auch zu den in Betrieb befindlichen Be-
handlungsanlagen zu recherchieren, auszuwerten und in geeigneter Form darzustellen.

Hierzu werden zunachst im folgenden Grundlagenpapier sowohl die erhaltenen Infor-
mationen als auch insbesondere die Ergebnisse der drei mit Behandlungsanlagenbe-
treibern durchgefiihrten Vor-Ort-Interviews in Texten, Grafiken und tabellarischen Uber-
sichten dokumentiert und erlautert (Arbeitspakete 1 bis 3). Besonderes Augenmerk wird
in diesem Zusammenhang auf die kreislaufwirtschaftliche Bedeutung der Anlagen flr
den Ressourcenschutz gelegt.

Dieses Grundlagenpapier dient als Basis flr weitere redaktionelle Aufbereitung der
Texte und Grafiken zum Zwecke ihrer Prasentation auf der Internetseite der Senats-
verwaltung fur Stadtentwicklung und Umweltschutz (Arbeitspakete 4 und 5).

Berlin, den 26. Januar 2016

Dipl.-Ing. Rudiger Oetjen-Dehne
Dipl.-Ing. Nadine Buschow

cand. B.Sc. Sophie Jeremias



2 Entsorgung gefahrlicher Bauabfalle
2.1 Rechtliche Grundlagen
2.1.1 Bundesrechtliche Regelungen

Mafigebend fir die (Bau-)Abfallentsorgung in Deutschland ist - zusammen mit seinem
untergesetzlichen Regelwerk (Rechtsverordnungen) - das Gesetz zur Forderung der
Kreislaufwirtschaft und Sicherung der umweltvertraglichen Bewirtschaftung von Abfallen
(Kreislaufwirtschaftsgesetz - KrwG).

Das KrWG setzt die 5-stufige Abfallhierarchie der EU-Abfallrahmenrichtlinie (AbfRRL)
um. Demnach (§ 6) ist prinzipiell die Vermeidung von Abfallen oberster Grundsatz und
somit vorrangig vor der Vorbereitung zur Wiederverwendung, dem Recycling und der
sonstigen Verwertung. Erst am Ende steht die Beseitigung der Abfalle.

Darlber hinaus legt § 9 KrWG fest, dass grundsatzlich eine Vermischung von gefahrli-
chen (Bau-)Abfallen mit anderen Kategorien von gefahrlichen Abfallen oder mit nicht
gefahrlichen (Bau-)Abfallen unzulassig ist.

Auf der untergesetzlichen Ebene wird durch die Verordnung tUber das Europaische Ab-
fallverzeichnis (Abfallverzeichnisverordnung - AVV) schlie3lich weiter konkretisiert, wel-
che Abfalle gefahrlich im Sinne des KrWG sind und welche gefahrlichen Eigenschaften
(= gefahrliche Stoffe bzw. gefahrliche Stoffgemische enthaltend) bei ihnen anzunehmen
sind.

Ferner wird durch die Verordnung uber die Nachweisfuhrung bei der Entsorgung von
Abfallen (Nachweisverordnung - NachwV) zum Zwecke der abfallrechtlichen Uberwa-
chung der jeweiligen Entsorgungswege im Einzelnen festgelegt, welchen erweiterten
und besonderen Dokumentations- und Nachweispflichten gefahrliche (Bau-)Abfalle un-
terliegen.

2.1.2 Landesrechtliche Regelungen

Das Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz Berlin (KrW-/AbfG BlIn) konkretisiert und
spezifiziert eine ganze Reihe von Regelungen des bundesrechtlichen Abfallrechts, so
zum Beispiel zur — hier interessierenden — Organisation der Entsorgung gefahrlicher
Abfalle (vgl. § 13 KrwW-/AbfG BIn).

Mit der auf Grundlage dieser Vorschrift des KrW-/AbfG Bin erlassenen Sonderabfallent-
sorgungsverordnung Berlin (SoAbfEV) werden

= die Installation einer ,zentralen Einrichtung zur Entsorgungsorganisation gefahrli-
cher Abfélle* (= Sonderabfallgesellschaft Brandenburg/Berlin mbH — SBB),

= die einzelnen Aufgaben der SBB,

= sowie die Andienungspflichten der Erzeuger und Besitzer gefahrlicher Abfalle zur
Beseitigung gegenliber der SBB



= als auch die Befugnis der SBB, die angedienten Abfalle in geeignete Entsorgungs-
anlagen zuweisen zu kdnnen, detailliert geregelt.

(Die Sonderabfallgebihrenordnung Berlin (SoAbfGebO) erganzt die SoAbfEV um die
Gebuhrenordnung bzw. das Gebuhrenverzeichnis der Sonderabfallgesellschaft Bran-
denburg/Berlin mbH.)

2.1.3 Verwaltungsvorschriften, Technische Regeln

Erganzend und erweiternd zu der (bundesrechtlichen) Abfallverzeichnis-Verordnung
(AVV) konkretisieren die eigentlich verwaltungsinternen ,Vollzugshinweise zur Zuord-
nung von Abfallen zu den Abfallarten eines Spiegeleintrages in der Abfallverzeichnis-
Verordnung vom 07.03.2012“ (Vollzugshinweise Spiegeleintrage) die Vorgehensweise
zur Zuordnung von (Bau-)Abfallen zu den gefahrlichen bzw. zu den nicht gefahrlichen
Abfallarten. Eine aktuelle Anderung der Vollzugshinweise Spiegeleintrage ist derzeit in
Vorbereitung.

Im Vollzug des Landes Berlin werden ferner die von der Landerarbeitsgemeinschaft Ab-
fall (LAGA) erarbeiteten technischen Regeln bezlglich

a. der ,Anforderungen an die stoffliche Verwertung von mineralischen Reststoffen/
Abfallen* (LAGA-Mitteilung 20 — M 20) und

b. der Vorgehensweise ,bei physikalischen, chemischen und biologischen Untersu-
chungen im Zusammenhang mit der Verwertung/Beseitigung von Abfallen
(LAGA-Mitteilung 23 — M 23 = LAGA PN 98) angewandt.

Im Rahmen der unter a.) genannten Technischen Regel LAGA M 20 erfolgt die Verwer-
tungs-Einstufung

= flr Boden und seine in der AVV angegebenen Gemische nach der sog. , TR LAGA
Boden“ und
= flr Bauschutt (> 50 Vol.-% Bauschuttanteil) nach der sog. ,TR LAGA Bauschutt®.

(vgl. im Einzelnen unter Kap. 7, Literatur)

2.2 Einstufung als gefahrlicher Abfall

Zu den gefahrliche Abfallen zahlen zunachst einmal alle im Katalog der Abfallverzeich-
nis-Verordnung (AVV) verzeichneten Abfallarten, denen gefahrliche Eigenschaften im
Sinne des Gefahrstoffrechts zugewiesen werden und die daher dort mit einem Stern-
chen (*) gekennzeichnet sind.

Unter anderem fur die Abfallarten des Kapitels 17 weist der AVV-Abfallkatalog eine
Vielzahl von paarweisen Eintrdgen, sogenannte ,Spiegeleintrage”, auf, die sich nur
durch den Hinweis auf die in der Bauabfallart enthaltenen gefahrlichen Stoffe unter-
scheiden.



Eine geeignete Vorgehensweise zur Zuordnung von Bauabfallen zu den Abfallarten be-
sagter Spiegeleintrdge, zum Beispiel auf Basis von Deklarationsanalysen, ist fir das
Land Berlin in den bereits unter Kap. 2.1.3 dargestellten Vollzugshinweisen Spiegelein-
trage beschrieben.

Den recht komplexen Einstufungsprozess (,Zuordnung nach Ergebnissen analytischer
Untersuchungen®) illustriert das Bild 2-1.



Bild 2-1: Ablaufschema zur Zuordnung nach Ergebnissen analytischer Un-
tersuchungen (aus [Vollzugshinweise Spiegeleintrage], Bild 4)

1. Uberschreitet einer der ermittelten Gehalte in der Originalsubstanz den in Anlage IV Tabelle 1 in der

Spalte Gehalte aufgefuhrten Wert?

2. Uberschreitet die Summe der in der Spalte Gesamtgehalt 2.500 mg/kg mit X gekennzeichneten Parameter
den Wert von 2.500 mg/kg?

&

3. Uberschreitet einer der ermittelten Gehalte im Eluat den in Anlage |V Tabelle 2 in der Spalte Gehalte
aufgefthrten Wert?

& S

4a. Liegen Hinweise auf eine Verunreinigung mit POP vor? '

4b. Uberschreitet einer der POP-Gehalte die in Anlage IV
Tabelle 3 aufgefuhrten Werte?

” 5a. Liegen Z2-Werte fur den Abfalll vor?

5b. Uberschreitet einer der Gehalte den abfallspezifischen

Z2-Wert?

6. Bestehen Hinweise fir das Vorliegen einer der als verbal einzuschatzenden gekennzeichneten gefahren-
relevanten Eigenschaften?

Abfall ist der nicht gefahrlichen Abfallart zuzuordnen —




Immer dann, wenn die Deklarationsanalytik der untersuchten Bauabfalle (Boden, Bau-
schutt, Boden-/Bauschuttgemische) eine Uberschreitung der sog. Z2-Werte (Eluat und
Feststoff) mit Ausnahme der Parameter TOC und pH-Wert der Technischen Regel
LAGA M 20 ausweist, ist eine schadlose Verwertung der betreffenden Bauabfalle nach
§ 7 Abs. 3 Satz 1 KrWG nicht mehr mdglich, da diese nach § 3 Abs. 2 AVV bzw. nach
Nr. 3.3 der Vollzugshinweise Spiegeleintrdge zumindest die gefahrenrelevante Eigen-
schaft H14 (,0kotoxisch/bezogen auf die terrestrische Umwelt*) aufweisen und somit als
gefahrliche Bauabfalle einzustufen sind.

Die fur die Abfallarten Boden und Bauschutt relevanten ,Schwellenwerte® (Z2-Werten
entsprechend) sind der Anlage IV Tabelle 4 der ,Vollzugshinweise Spiegeleintrage” zu
entnehmen.

Boden, Bauschutt und ihre Gemische mit nachgewiesenen Uberschreitungen der Z2-
Werte der TR LAGA M 20 - bzw. der oben genannten Schwellenwerte der Vollzugshin-
weise Spiegeleintrage - sind somit als geféhrliche Abfalle einzustufen und der Sonder-
abfallgesellschaft Brandenburg/Berlin mbH (SBB) zur Prifung der Zuweisungsfahigkeit
vorzulegen (§ 3 SOADbfEV i.V.m. § 1 SoAbfGebO).

Zum weitaus grofdten Teil werden Boden, Bauschutt und Gleisschotter mit Schadstoff-
gehalten > Z2 Uber Behandlungsanlagen geleitet, damit eine Schadstoffentfrachtung
und eine anschlieRende Verwertung der mineralischen Bauabfalle stattfinden kann.

2.3 Regularien zur Probenahme und Analyse

Grundsatzlich hat die Probenahme von Bauabfallen in Anlehnung an die sog. PN 98
(= TR LAGA M 32) zur erfolgen.

Fir den Anwendungsbereich ,mineralische Abfalle aus dem Bauwesen® existiert seit
2009 darlber hinaus der ,Leitfaden zur Probenahme und Untersuchung von minerali-
schen Abfallen im Hoch- und Tiefbau“ des Runden Tischs Abfallbeprobung Berlin-
Brandenburg, der Methodik und Umfang der Bauabfall-Probenahme noch weiter modi-
fiziert und konkretisiert und allen an der Bauabfallentsorgung Berlin/Brandenburgs Be-
teiligten zur Anwendung empfohlen wurde.

(Mineralische) Bauabfalle sind bei unspezifischen Verdacht auf Schadstoffkontaminati-
onen zumindest nach den unter Kap. 2.1.3 genannten Untersuchungsprogrammen der
Technischen Regeln der LAGA (M 20) fir die stoffliche Verwertung von Boden und
Bauschutt zu analysieren.

Liegen jedoch bereits Hinweise auf Schadstoffkontaminationen der betreffenden Bau-
abfalle vor, sind Art und Umfang der notwendigen Untersuchungen (Probenah-
men/Analytik) in Form eines Probenahme/Analysekonzeptes der zustandigen Berliner
Abfallwirtschaftsbehérde (SenStadtUm IX B 2) vorzulegen. Gleiches wird erforderlich,
wenn mit mehr als 2.000 kg an gefahrlichen Bauabfallen zu rechnen ist.
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Der Umfang von erweiterten Schadstoffuntersuchungen bei gefahrlichen Bauabfallen —
uber die Analysenumfange der TR LAGA M 20 hinaus — hangt je nach Einzelfall

= sowohl von den die spezifische Gefahrlichkeit weiter charakterisierenden Para-
metern (— Vollzugshinweise Spiegeleintrage, Anlage IV Tabellen 1 bis 3)

= als auch von der Genehmigungssituation der angestrebten Entsorgungsanlage (z.B.
den Annahmegrenzwerten einer Bodenbehandlungsanlage oder den Zuordnungs-
werten einer Deponie nach DepV) ab.

2.4 SBB als ,zentrale Einrichtung”

Die SBB Sonderabfallgesellschaft Brandenburg/Berlin mbH fungiert laut § 1 SoAbfEV
als ,Zentrale Einrichtung” fir die Organisation der Entsorgung von gefahrlichen Abfallen
in den Landern Berlin und Brandenburg.

Zur Erfillung dieser Aufgabe wurde die SBB durch beide Lander mit hoheitlichen Auf-
gaben des Abfallmanagements beliehen. Auf diese Weise werden Aufgaben fiir beide
Lander einheitlich und in Abstimmung mit der regionalen Wirtschaft als ,Public-Private-
Partnership“ wahrgenommen.

Der Rahmen der verordnungsgemaflen Aufgaben der Gesellschaft umfasst dabei im
Wesentlichen

= die zentrale Steuerung der angedienten gefahrlichen Abfalle zur Beseitigung und
Verwertungsprufung durch das Entsorgungsnachweisverfahren,

= die Zuweisung in daflir geeignete Entsorgungsanlagen sowie

= die Uberprifung der ordnungsgeméafen Entsorgung von gefahrlichen Abfallen im
Rahmen der nach den Sonderabfallentsorgungsverordnungen der Lander Berlin
und Brandenburg Ubertragenen Befugnisse.

Weitere Aufgaben sind u.a. die Sicherstellung von ausreichenden Entsorgungskapazi-
taten, die Entwicklung von Vermeidungs- und Verwertungskonzepten sowie die Mitar-
beit im Rahmen der Entsorgungsplanung in den beiden Bundeslandern.

Speziell fir das Land Berlin hat die SBB seit dem 01.04.2014

= die Erteilung der Erzeugernummern zur Fihrung von Nachweisen und Registern
sowie

= die dazu gehdrige Registrierung bei der ,Zentralen Koordinierungsstelle der Lander*
(ZKS-Abfall) im Rahmen des elektronischen Abfallnachweisverfahrens Gbernom-
men.

2.5 Das (elektronische) Nachweisverfahren

Mit dem sog. Nachweisverfahren wird im Abfallrecht eine der Entsorgung voraus-
gehende Kontrolle (— Entsorgungsnachweisverfahren) und eine der Entsorgung nach-
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laufende Kontrolle (— Begleit-/Ubernahmescheinverfahren) nachvollziehbar festgelegt
(8§ 3 bis 13 NachwV).

Im Rahmen der Entsorgung von gefahrlichen (Bau-)Abféllen ist dieses zweistufige
Nachweisverfahren nach den §§ 49, 50 KrWG obligatorisch anzuwenden.

Die Nachweisfiihrung hat hierbei durch alle an der Entsorgung gefahrlicher Bauabfalle
Beteiligten in elektronischer Form - einschlief3lich der obligatorischen Nutzung der elek-
tronischen Signatur - zu erfolgen.

Die genaue Handhabung

= des Entsorgungsnachweises ist in den §§ 3-9 NachwV,
= der Begleitscheine ist in den §§ 10-13 NachwV und
= der elektronischen Nachweisflihrung ist in den §§ 17-22 NachwV

beschrieben. Vertiefende Informationen und Handlungsempfehlungen gibt dartber hin-
aus die LAGA-Mitteilung 27 ,Vollzugshilfe zum abfallrechtlichen Nachweisverfahren.*

2.6 Ablauf der Entsorgung von geféhrlichen Bauabfallen

Der Ablauf der abfallrechtlichen Identifizierung und Klassifikation von in Berlin anfallen-
den mineralischen Bauabfallen bis zu deren Einstufung als gefahrliche Abfalle wird sehr
detailliert in dem von der Senatsverwaltung fiur Stadtentwicklung und Umwelt heraus-
gegebenen Merkblatt 2, ,Hinweise zur Entsorgung von gefahrlichen Abfallen, die bei
Baumalinahmen im Land Berlin anfallen®, dargestellt.

Nur wenn es sich um gefahrliche (Bau-)Abfalle zur Beseitigung handelt, unterliegen
diese der Andienungspflicht gegentiber der SBB (§ 3 SoAbfEV). Zusatzlich prift die
SBB die Mdglichkeiten der Verwertung von (Bau-)Abfallen.

Hinsichtlich dieser Verpflichtungen ergibt sich fir den jeweiligen Erzeuger gefahrlicher
Bauabfalle im Weiteren folgender formeller Entsorgungsablauf:

a. Der Abfallerzeuger erstellt zunachst (elektronisch) das Deckblatt des Entsorgungs-
nachweises sowie die Verantwortliche Erklarung und flgt die vollstandige Deklarati-
onsanalyse sowie das Probenahmeprotokoll bei.

b. Da die zur Entsorgung anzudienenden Bauabfalle auf Basis der Zuweisungskrite-
rien in § 5 SOAbfEV vorrangig zu behandeln sind, hat der Abfallerzeuger vorab und
mdglichst zusammen mit dem Betreiber einer annahmebereiten Behandlungsanlage
zu prufen, ob sein vollstdndig deklarierter Abfall in der betreffenden Bodenbehand-
lungsanlage behandelt werden kann.

c. Fallt diese ,Behandelbarkeitsprifung” ggf. negativ aus, kann der betreffende Abfall-
erzeuger auch eine Beseitigungsanlage, z.B. eine Deponie, als vorgesehene Ent-
sorgungsanlage nachweisen.

d. Die unter a. aufgezahlten Unterlagen werden auf elektronischem Wege dem aus-
gewahlten Entsorger (— Bodenbehandlungsanlage, Bodenreinigungsanlage, oder
Deponie) tbermittelt. Der betreffende Entsorger erstellt auf Grundlage der unter b.
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beschriebenen ,Behandelbarkeitsprifung® elektronisch flir seine Anlage eine An-
nahmeerklarung.

e. Danach wird der gesamte Entsorgungsnachweis der SBB auf elektronischem Wege
ubersandt.

f. Die SBB prift die Zulassigkeit der geplanten Entsorgung und erteilt im Positivfall
elektronisch eine Behordliche Bestatigung (§ 5 NachwV).

g. Fur den Fall, dass die beantragte Abfallbehandlung einem Verwertungsverfahren
(zum Beispiel R5 nach Anlage 2 KrWG) zuordenbar ist, erteilt die SBB alternativ ei-
ne sogenannte Verwertungsfeststellung nach § 2 Abs. 3 Satz 1 SoAbfEV.

h. Mit dieser Verwertungsfeststellung wird im Einzelfall festgestellt, dass der betreffen-
de Abfall nicht der Andienungspflicht unterliegt. Die nach § 50 KrWG bestehende
Nachweispflicht des jeweiligen gefahrlichen Verwertungsabfalls wird durch diese
Entscheidung der SBB jedoch nicht berthrt.

i. Ist die beantragte Entsorgung keinem Verwertungsverfahren zuordenbar, erteilt die
SBB dann einen Zuweisungsbescheid zur betreffenden Entsorgungsanlage
(§ 5 Abs. 1 SoAbfEV).

j- Danach erst kann der Abtransport der gefahrlichen mineralischen Abfalle von der
Baustelle sowie deren Annahme auf der jeweiligen Entsorgungsanlage (Bodenbe-
handlungsanlage, Bodenreinigungsanlage, Deponie) beginnen, wobei jeder Trans-
port und jede Abfallannahme mit einem elektronischen Begleitschein dokumentiert
wird (vgl. Kap. 2.5).

3 Mittleres Aufkommen geféhrlicher mineralischer Bauabfalle im Land Berlin
von 2002 bis 2014

Auf Basis der jahrlich vom Senat veréffentlichten Abfallbilanzen fir Berlin [vgl. AbfBil
2002-2014] lasst sich fir die Jahre von 2002 bis 2014 ein durchschnittliches Aufkom-
men an gefahrlichen mineralischen Bauabfallen zu rund 526.920 Mg/a bestimmen. Sig-
nifikante Abweichungen von diesem Durchschnittswert treten auf, sobald im Zuge eines
Grolibauvorhabens in groRerem Umfang gefahrliche Bauabfalle zu entsorgen sind. So
sind in den Jahren 2012 mit 779.660 Mg und 2014 mit 825.950 Mg ungewdhnlich hohe
Mengen angefallen, die u.a. auf Sanierungs-, Gebaude- und Strallenbaumalinahmen
zuruckgefuhrt werden kénnen.

3.1 Mittleres Jahresaufkommen differenziert nach Abfallschliisseln

Die Abfallarten Boden und Steine (AS 170503*), Gemische aus oder getrennte Fraktio-
nen von Beton, Ziegeln, Fliesen und Keramik (AS 170106*) sowie Gleisschotter
(AS 170507*), die jeweils gefahrliche Stoffe enthalten, haben den grof3ten Anteil an der

! Aufgrund verschiedener Rechtsgrundlagen und daraus resultierender Zuordnungen der Abfalle ist ei-

ne direkte Vergleichbarkeit der Werte erst ab dem Jahr 2002 gegeben. [AbfBil 2002-2014, 2012, S.25]
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Gesamtmenge der im Land Berlin anfallenden gefdhrlichen mineralischen Bauabfalle.
Das mittlere Jahresaufkommen fiir den Zeitraum von 2002 bis 2014, differenziert nach
den betreffenden Abfallschlisselnummern, ist im nachfolgenden Bild dargestellt.

Bild 3-1: Mittleres Jahresaufkommen (2002 — 2014) der im Land Berlin an-
fallenden gefahrlichen mineralischen Bauabfalle

Mg/a =

250.000 17 222.706
— 212382

200.000 -

1

150.000

100.000
59.814 |

50.000

9.677 | 10.664 |

~

170503* 170106* 170507* 170303* 170605* sonstige

Bild 3-1 zeigt, dass die drei Abfallarten AS 170503%, AS 170106* und AS 170507* - mit
zusammen rund 494.900 Mg/a - rund 94 Ma.-% des mittleren jahrlichen Gesamtauf-
kommens (526.920 Mg/a) an gefahrlichen mineralischen Bauabfallen im Land Berlin
abdecken.

Bild 3-2: Inputmaterial Bauschutt AS 170601* (links) und Gleisschotter
AS 170507* (rechts) [B.K.R. Contamex GmbH]
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Darlber hinaus fallen Kohlenteer und teerhaltige Produkte (AS 170303*) sowie asbest-
haltige Baustoffe (AS 170605*) mit zusammen rund 21.350 Mg/a an.

Die sonstigen gefahrlichen Bauabfallarten umfassen kohlenteerhaltige Bitumengemi-
sche (AS 170301%), Baggergut, das gefahrliche Stoffe enthalt (AS 170505*), Dammma-
terial, das Asbest enthalt (AS 170601*), Baustoffe auf Gipsbasis, die durch gefahrliche
Stoffe verunreinigt sind (AS 170801*) sowie Bau- und Abbruchabfalle, die PCB enthal-
ten (AS 170902%).

Bild 3-3: Inputmaterial kontaminierter Boden AS 170503* [B.K.R Contamex
GmbH]

3.2 Aufkommensentwicklung gefahrlicher mineralischer Bauabfdlle von 2002
bis 2014

Die Mengenentwicklung der aufkommensstarksten gefahrlichen Bauabfallarten ist flr
den Zeitraum von 2002 bis 2014 [AbfBil 2002-2014] der nachfolgenden Darstellung zu
entnehmen.
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Wahrend das Mengenaufkommen von Gleisschotter (AS 170507*) und den sonstigen
gefahrlichen Bauabféllen dber die Jahre hinweg annahernd konstant bleibt, Iasst sich
eine Verschiebung des mengenmafigen Verhaltnisses zwischen den beiden aufkom-
mensstarksten Bauabfallarten beobachten. Anfanglich (2002 — 2004) sind etwa 1,5-mal
mehr an kontaminierten Béden und Steinen (AS 170503*) als an gefahrlichem Bau-
schutt (AS 170106*) angefallen. Zwischen 2005 und 2007 ist das Aufkommensverhalt-
nis annahernd ausgeglichen, seit 2008 nimmt das Mengenaufkommen an gefahrlichem
Bauschutt gegeniiber dem von kontaminierten Béden und Steinen zu.

Darlber hinaus ist das Gesamtaufkommen an gefahrlichen Bauabfallen im Land Berlin
im Jahr 2011 erstmals nach 7 Jahren wieder auf Uber 500.000 Mg/a angestiegen. Das
zunehmende Aufkommen zeigt sich auch in den Folgejahren. Im Zeitraum 2011 bis
2014 schwankt das Gesamtaufkommen zwischen rund 503.000 Mg/a (Jahr 2011) und
826.000 Mg/a (Jahr 2014). Aufgrund der anhaltenden Bautatigkeit im Land Berlin ist
auch fir das Jahr 2015 ein Mengenaufkommen zu erwarten, das etwa auf dem Niveau
des Vorjahres liegt.

3.3 Verwertung und Beseitigung von gefahrlichen mineralischen Bauabfallen
von 2002 bis 2014

Die gemal den Abfallbilanzen 2002 bis 2014 der Senatsumweltverwaltung [AbfBil
2002-2014] verwerteten und beseitigten Mengen gefahrlicher mineralischer Bauabfélle,
bezogen auf die Jahre von 2002 bis 2014, sind dem Bild 3-5 zu entnehmen.

Nach diesen Bilanzierungen wurden durchschnittlich 2,7 Ma.-% (rund 14.220 Mg/a) des
Gesamtmengenaufkommens direkt verwertet (zum Beispiel zur Sicherung der Altabla-
gerung GroRziethen) und 97,3 Ma.-% (rund 512.700 Mg/a) in Abhangigkeit vom Aus-
malf der jeweiligen Kontamination entweder direkt beseitigt (z.B. deponiert) oder in wei-
teren Entsorgungsanlagen in Berlin und Brandenburg behandelt (vgl. Bild 3-5).



Bild 3-5: Verwertete und beseitigte gefahrliche mineralische Bauabfélle [AbfBil 2002-2014]

Mg/a
1.000.000 -~

900.000 - 825.951
779.663 —

00
D.O0

800.000 -

700.000 - 585.005

/ 538.369
600.000 - 59 489.531 490.799 503.045

465.482 — 465 471 2

500.000 - 6.409 415.152 326509 417.251 8.879 7 427.711 J-160

- 54 Q
i 4998 08

()
!4 3 AR 036 |
6400 80 b

400.000 - 098
300.000 + 0
200.000 -

100.000 -

0 - - - - - - - - - = - = =

T T T T T T T T T T T T T

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

® Verwertung M Beseitigung



IC 18

In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass im Rahmen der Bilanzierun-
gen der Senatsumweltverwaltung [AbfBil 2002-2014] - wohl aus Grinden der (systema-
tischen) Vergleichbarkeit - alle primar angefallenen, gefahrlichen Bauabfélle, die ent-
weder deponiert oder in hierflr geeigneten Entsorgungsanlagen behandelt werden, als
Lbeseitigt” klassifiziert werden.

Demnach werden die im Zuge der Behandlung entstehenden, sekundar verwertbaren
Output-Fraktionen, (gewaschene Boden, gereinigter Bauschutt oder Gleisschotter, etc.)
hier zunachst nicht bertcksichtigt.

Auf die verschiedenen Wege und Mengenstrome der (sekundaren) stofflichen Verwer-
tung als auch der sonstigen Verwertung von gefahrlichen, mineralischen Bauabfallen
aus dem Land Berlin wird in Kapitel 5 néher eingegangen.

4 Behandlung gefahrlicher mineralischer Bauabfalle

Die Region Berlin/Brandenburg verfugt Uber privatwirtschaftlich betriebene Anlagen zur
Bodenbehandlung, mit denen gefahrliche mineralische Bauabfalle bei entsprechender
Schadstoffbelastung so behandelt werden kénnen, dass der Grofteil ihrer Output-
Fraktionen mit Qualitaten < Z2 prinzipiell verwertet und nur ein geringer Anteil als ge-
fahrlicher Abfall beseitigt werden muss. Dadurch tragen die physikalisch bzw. mikrobio-
logisch arbeitenden Anlagen nicht nur zur Schonung von wertvollem Deponieraum fir
gefahrliche Abfalle bei, sondern generieren in relevantem MalRe Sekundarrohstoffe fur
das weitere Recycling oder die sonstige stoffliche Verwertung (— Sicherung von Altab-
lagerungen, Verflllung von Abgrabungen, Deponieersatzbaustoffe).

Insgesamt haben im Jahr 2014 acht Anlagen an Standorten in Berlin und Brandenburg
gefahrliche mineralische Bauabfalle behandelt, drei davon befinden sich im Land Berlin.
Die nachfolgende Abbildung (Bild 4-1) zeigt deren rdumliche Verteilung.
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Bild 4-1: Standorte der Bodenbehandlungsanlagen in Berlin und Bran-
denburg, Stand 10/2015

Bodenreinigungsanlagen
@ GBAV mbH, Berlin
@ afu GmbH, Berlin

@ Umweltschutz Ost GmbH, Berlin
@ B.KR., Trebbin

@ EMmIX, Grok Kreutz
@ EGGERS, Wittenberge
. GAA, Beeskow

. LOBBE, Spremberg

Frankfurt

Fir die in Berlin erzeugten gefahrlichen mineralischen Bauabfalle sind unter Transport-
gesichtspunkten die Behandlungsanlagen der Gesellschaft fir Boden- und Abfallver-
wertung mbH (GBAV mbH) und der Anwendungsgesellschaft fur Umweltschutztechni-
ken mbH (afu GmbH) sowie die mikrobiologisch arbeitende Anlage der Umweltschutz
Ost GmbH (U-Ost GmbH) von besonderer Bedeutung. Diese drei Anlagen verfiigen
Uber eine genehmigte Gesamtkapazitat von rund 610.000 Mg/a fur die Behandlung ge-
fahrlicher mineralischer Bauabfalle. Da sich die Anlagenbetreiber mit verschiedenen
Behandlungsverfahren auf unterschiedliche Schadstoffprofile und Abfallarten im Input
spezialisiert haben, sind auch die Anlagen der EMIX Mineralstoffe Berlin GmbH in Gro3
Kreutz und der Contamex GmbH in Trebbin fir die Entsorgung von Berliner Bauabfal-
len von Bedeutung.
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Nachfolgende Tabelle stellt die Berliner Bodenbehandlungsanlagen und die von ihnen
hauptsachlich behandelten, gefahrlichen mineralischen Abfallarten dar.

Tabelle 4-1: Mengenrelevante geféahrliche Bauabfalle im Input der Berliner
Bodenbehandlungsanlagen

Kennwerte GBAV mbH Afu GmbH U-Ost GmbH

Genehmigter

Durchsatz, 280.000 250.000 80.000
Mg/a

Mengenrelevante 170106* 170106* 170106~
gefahrliche 170503* 170503* 170503*
Abfallarten im 170505* 170505* 170507*
Input (2014) 170507* 170507*

4.1 Verfahrenstechnische Beschreibung ausgewéahlter Bodenbehandlungsanla-
gen in Berlin und Brandenburg

Das Reinigungsziel der Bodenbehandlungsanlagen besteht darin, die Schadstoffkon-
zentrationen des Inputs so zu verringern, dass der behandelte Output in jedem Fall die
Zuordnungswerte Z2 nicht Uberschreitet. Erst dann dirfen die behandelten Boden und
anderweitigen mineralischen Bauabfalle fir eine weitere Verwertung genutzt werden.

Je nach ihren spezifischen Schadstoffprofilen gelangen die mineralischen Bauabfélle in
die hierflir behandlungstechnisch ausgelegten Anlagen. Beispielsweise kdnnen Bdden,
die mit organischen Schadstoffen wie aromatischen Kohlenwasserstoffen (Benzol, To-
luol, Xylol, Phenole) oder Mineraldlkohlenwasserstoffen (MKW) belastet sind, in einer
biologischen Behandlungsanlage erfolgreich gereinigt werden. Auf dieses Verfahren hat
sich die Umweltschutz Ost GmbH unter anderem spezialisiert. Die Bodenreinigung er-
folgt durch Mikroorganismen, die bei entsprechenden Umgebungsbedingungen die
Schadstoffe abbauen. Dieses Verfahren ist jedoch sehr zeit- und platzintensiv. Eine an-
dere Moglichkeit der Schadstoffentfernung bietet die Bodenwasche (z.B. GBAV mbH
und afu GmbH). Durch das Einwirken von Bewegungsenergie und Wasser werden an-
organische und organische Schadstoffe in die erhaltene Feinstfraktion verschoben und
hier aufkonzentriert. Alle nicht 16slichen Schadstoffe verbleiben in dieser Feinstfraktion,
die nach einer Entwasserung auf Deponien flr gefahrliche Abfalle (DK Ill) in den Bun-
deslandern Sachsen und Mecklenburg-Vorpommern deponiert wird. (Die schadstoffre-
duzierte Mittel- und Grobfraktion kann nach jeweiliger Entwasserung wieder im Stra-
Ren- und Wegebau, im Deponiebau oder zur Verflllung eingesetzt werden.
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Nachfolgend werden die Verfahrensablaufe und Stoffstrome der drei Berliner Bodenbe-
handlungsanlagen sowie der Contamex-Bodenwaschanlage in Trebbin detaillierter be-
schrieben.

4.2 Bodenwaschanlage der Gesellschaft fur Boden- und Abfallverwertung mbH
(GBAV mbH)

Bereits seit 1987 werden am Standort Gradestrale 83 in 12347 Berlin kontaminierte
mineralische Abfélle in einer Bodenwaschanlage gereinigt. Als zertifizierter Entsor-
gungsfachbetrieb betreibt heute die GBAV mbH die Anlage, die 1993 errichtet wurde.
Die Verfahrenstechnik der Anlage ist darauf ausgerichtet, unterschiedliche mineralische
Abfalle zu reinigen und die dabei erzeugten, gewaschenen Sande und grobkdrnigeren
Fraktionen in den Wirtschaftskreislauf zurtickzufiihren.

Bild 4-2: Das Gelande der GBAV mbH [GBAV mbH]

4.2.1 Anlagenaufbau, Stoffstrome und Verwertungswege

Die wichtigsten fir die Behandlung gefahrlicher Abfalle zugelassenen Abfallschliissel
gemal AVV sind Gemische aus oder getrennte Fraktionen von Beton, Ziegel, Fliesen
und Keramik, die gefahrliche Stoffe enthalten (AS 170106*) sowie Boden und Steine,
die gefahrliche Stoffe enthalten (AS 170503*). Eine Vielzahl weiterer Abfalle, wie z.B.
Baggergut, kontaminierte Auskleidungen und feuerfeste Materialien, Schlamme,
Strahimittelabfalle, etc. werden auf Nachfrage ebenfalls behandelt.
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Bild 4-3 zeigt eine vereinfachte Darstellung der Anlagenverfahrenstechnik, die auf
Grundlage der AnlagenflieRbilder der GBAV mbH erstellt wurde.

Bild 4-3: Vereinfachtes BlockflieBbild der Bodenwaschanlage der GBAV
mbH
Boden
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Bei diesem Verfahren werden die anhaftenden Schadstoffe durch mechanisch einge-
tragene Energie von den mineralischen Partikeln gelést und mit dem Feinstanteil
(— Feinstfraktion) des zu reinigenden Abfalls separiert. Dadurch kénnen im Mittel Gber
80 Ma.-% des kontaminierten Bodens/Bauschutts als gereinigtes Material zurlickge-
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wonnen werden, der Rest (< 20 Ma.-%) wird in biologischen oder thermischen Anlagen
weiterbehandelt oder auf daflir zugelassenen Deponien abgelagert.

Die per LKW angelieferten gefahrlichen Bauabfalle werden in der Annahmehalle zur
Behandlung bereitgestellt und von dort aus aufgegeben.

Vom aufgegebenen Material wird zunéchst die Uberkorn-Fraktion (> 60 mm) tiber zwei
Siebstufen (Siebung 200 mm und 60 mm) abgetrennt. Ein mobiler Brecher zerkleinert
die Uber 200 mm grofen, abgetrennten Feststoffe, die in die Annahmehalle zuriickge-
fuhrt und dann als Input der Aufbereitungslinie wieder aufgegeben werden.

Bild 4-4: Anlieferung (oben) und Aufgabe (unten) [GBAV mbH]

Die erhaltene Sieb-Fraktion < 60 mm
wird nach dem Durchlaufen des Wa-
schers nass klassiert (2 — 8 mm), wobei
nach einer zusatzlicher Trennung und
Entwasserung eine gereinigte Grob-
fraktion (Schwerstoffe > 8 mm) sowie
die Leichtstoffe aus der Grobfraktion
anfallen.

Die verbleibende Klassier-Fraktion < 2
mm wird mehrstufig gereinigt (— Reini-
gung). Durch anschlieRende Siebung
werden die Leichtstoffe dieser Klassier-
Fraktion als Leichtstoffe aus der Mittel-
fraktion abgetrennt. Die verbleibenden
Siebriickstande werden in einer Flotati-
onsstufe aufgeschwemmt, so dass sie
leicht abzutrennen sind. Zusammen mit
den zusatzlich entwasserten Schwer-
stoffen aus dem mehrstufigen Reini-
gungsprozess (— Reinigung) gelangen
diese Siebrlickstande teilweise in die Nachwasche.

Nach der Nachwasche und einer letzten Entwasserung erhalt man eine gereinigte Bo-
den-Fraktion, die fiur bestimmte Verwendungszwecke wieder eingesetzt und verwertet
werden kann. Beispielsweise zur Verflillung von Abgrabungen, zur Sicherung von Alt-
ablagerungen oder im Rahmen von Deponiebaumalnahmen.

Die mit Schadstoffen aufkonzentrierten Rickstande (Feinstfraktion) aus dem oben ge-
nannten mehrstufigen Reinigungsprozess (— Reinigung) als auch der Feinanteil aus
der Flotation werden zusammen in Kammerfilterpressen entwassert. Die entwasserten
Ruckstande (Filterkuchen) werden schlieRlich ordnungsgemal beseitigt.
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Der GBAV-Reinigungsprozess zeichnet sich dadurch aus, dass neben den klassischen
Komponenten eines Bodenwaschverfahrens (Waschen, Klassieren, Entwassern) in der
GBAV-Anlage auch Dichtetrenn- und Flotationsverfahren eingesetzt werden. Durch
diese Verfahrenskomponenten kdnnen Schadstofftrager wie Teerpartikel oder sonstige
organische Bestandteile separiert werden, was zu einer erheblichen Steigerung des
Reinigungserfolges fuhrt.

Das fur den Waschprozess eingesetzte Prozesswasser wird nach den folgenden Pro-
zessschritten gereinigt und vollstandig im Kreislauf gefuhrt:

= Flockung/Sedimentation

= Oxidation/Fallung, Flockung/Sedimentation
= Flotation

= Filtration

= Adsorption an Aktivkohle.

Die mit Schadstoffen belastete Prozessluft wird abgesaugt und in Staub- und Aktivkoh-
lefiltern gereinigt.

Die bei diesem Prozess anfallenden Reinigungsabfalle wie Feinstkérner, Fallungsrick-
stande, Flotat und Filtrat werden entwassert und wie die beladene Aktivkohle weiterbe-
handelt oder beseitigt.

Bild 4-5: Bedlsung der Grobfraktion [GBAV mbH]

4.2.2 Einschatzung der zukinftigen betrieblichen Entwicklung

Fur die nachsten 10 Jahre rechnet der Anlagenbetreiber mit einem gleichbleibenden,
ggf. sogar ansteigenden Mengenaufkommen an geféhrlichen mineralischen Bauabfal-
len. Begriindet wird dies durch den zunehmenden Wohnungsbau, die zunehmende Re-
aktivierung industriell und gewerblich genutzter Flachen, den Ausbau der A100 und die
Inangriffnahme weiterer Altlastensanierungen. Vor diesem Hintergrund plant die GBAV
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mbH, den genehmigten Durchsatz von momentan 280.000 Mg/a auf 330.000 Mg/a zu
erhdhen.

4.3 Bodenwaschanlage der Anwendungsgesellschaft fiur Umweltschutztechni-
ken mbH (afu GmbH)

Die afu GmbH betreibt eine Bodenbehandlungsanlage flir gefahrliche und nicht gefahr-
liche mineralische Abfalle in Berlin Pankow, Am Vorwerk 11, 13127 Berlin.

Die Maschinen- und Anlagentechnik wurde seit den 80er Jahren stetig weiter entwi-
ckelt, so dass das Unternehmen heute 97 verschiedene mineralische Abfallarten be-
handeln kann. Die genehmigte Jahreskapazitat betragt bis zu 250.000 Mg/a. Die
afu GmbH ist ein zertifizierter Entsorgungsfachbetrieb und beschaftigt derzeit 20 Mitar-
beiter.

4.3.1 Anlagenaufbau, Stoffstrome und Verwertungswege

In der Behandlungsanlage der afu GmbH werden mit gefahrlichen Stoffen kontaminierte
Boden, Bauschutt, Schlamme und Wasser physikalisch-chemisch behandelt (Boden-
wasche).

Hierzu werden nach der Anlieferung der Input-Abfalle per Zug oder LKW die Abfallma-
terialien zunachst beprobt und in einer geschlossenen Annahmehalle mit Ablufterfas-
sung und —reinigung je nach Anfallstelle (Bau- oder Abrissrobjekte) getrennt bereitge-
stellt. Je nach Abfallart und KorngréRe erfolgt anschliel3end die Einschleusung der Ab-
fallchargen in die jeweils passende Verfahrensstufe der Anlage. Das Bild 4-6 gibt Auf-
schluss Uber den Anlagenaufbau der Bodenwaschanlage der afu GmbH und veran-
schaulicht die Stoffstrome innerhalb des Gesamtprozesses.
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Bild 4-6: Vereinfachtes Verfahrensschema der Bodenwaschanlage der afu
GmbH
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Bauschutt und Béden werden zunachst auf ein Sieb mit Maschenweite 100 x 100 mm
gegeben und dort in Uberkorn und Unterkorn getrennt. Das Uberkorn gelangt in einen
Brecher und dann mit dem Unterkorn zusammen in den Aufgabebunker.

Von dort aus gelangt das Material Uber ein Forderband mit Magnetscheider (— Fe-
Abscheider) in den sog. Schwertwascher(— Wascher), in den auch pastése Abfalle
(Schlamme) aus einem Vorlagebehalter direkt dosiert werden kénnen.

Im Schwertwascher erfolgt der Hauptaufschluss des aufzubereitenden Materials in ei-
nem Sandbett, das durch stidndige Bewegung der Schwerter Reibungsenergie auf das
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Korn abgibt. Am Korn anhaftende Schadstoffe werden hier teilweise geldst und in einer
wassrigen Suspension in der Schwebe gehalten.

An den Schwertwéscher schlieRt sich ein 8-mm-Sieb an. Der Uberlauf des Siebes wird
mit Magnetscheidern weiter gereinigt und anschlieBend im sogenannten Weil3bereich
(Bereich flir gereinigtes Bodenmaterial) zur weiteren Verwertung bereitgestellt.

Bild 4-7: Schwertwascher (links) und Sieb (rechts) [afu GmbH]
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Der verbleibende Unterlauf (< 8 mm) wird in der sich anschlieRenden Reinigungsstufe
(Reinigungsschnecke, Siebe, Hydrozyklone) weiter behandelt.

Das im Zuge des Reinigungsprozesses abgeschiedene Schwergut wird nach einer Tro-
ckensiebung als gereinigtes Bodenmaterial gleichfalls im oben genannten Weilibereich
der Anlage vor seiner weiteren Verwertung zwischengelagert.

Das abgetrennte Feinkorn < 63 um gelangt in die Feinkornbehandlung, die im Wesent-
lichen aus einer Abscheidung der schlammigen Feinkornbestandteile in einem Lamel-
lenschnellklarer und einer anschlielenden Verdichtung im Eindicker besteht. Von hier
aus gelangt das Feinkornmaterial in Siebbandpressen zur abschliellenden mechani-
schen Entwasserung (— Feinkorntrocknung). Das so entwasserte Feinkorn enthalt die
aufkonzentrierten, nicht in L6sung gegangenen Schadstoffe und wird als Filterkuchen
zurlick in den sogenannten Schwarzbereich geflihrt und anschlieRend ordnungsgeman
beseitigt.

Auch das im Zuge der Reinigung aus dem Bodenmaterialstrom abgetrennte Leichtgut
wird entwassert (— Leichtgutbehandlung) und dem Schwarzbereich zur weiteren ge-
ordneten Beseitigung zugefiihrt.

Das mit anorganischen und organischen Schadstoffen belastete Prozesswasser wird
mit Hilfe von Flockungsmitteln, Kiesfiltern, UV-Oxidation und Aktivkohlefiltern geklart
und nach Beprobung als Abwasser in das Kanalsystem der Berliner Wasserbetriebe
eingeleitet.

Die Abluft aus der Annahme- und Maschinenhalle passiert Staub- und Aktivkohlefilter,
bevor sie in die Umgebung abgegeben wird.
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4.3.2 Einschatzung der zukunftigen betrieblichen Entwicklung

Auch die afu GmbH geht von einem Anstieg der Bauabfallmengenaufkommens aus,
verursacht durch diverse GroRbauprojekte im Land Berlin. Der aktuell genehmigte
Durchsatz dieser Anlage liegt bei 250.000 Mg/a; eine Kapazitatserhdéhung ist nicht ge-
plant.

4.4 Die Anlage der Umweltschutz Ost GmbH (U-Ost GmbH)

Die Umweltschutz Ost GmbH, mit Sitz in der Grinauer Str. 210-216, 12557 Berlin-
Kdpenick, ist ein zertifizierter Entsorgungsfachbetrieb, der innerhalb der ZECH Firmen-
gruppe zur ZECH UMWELT Holding GmbH gehdrt. Seit 1991 betreibt die Umweltschutz
Ost GmbH eine mikrobiologische Bodenbehandlungsanlage in Berlin — eine weitere
dieser Art seit 1992 in Langhagen (Mecklenburg Vorpommern). Dartber hinaus betreibt
das Unternehmen in Kriebitzsch (Thiringen), Coswig (Sachsen-Anhalt) und Langhagen
(Mecklenburg-Vorpommern) chemisch-physikalisch arbeitende Bodenbehandlungsan-
lagen (Bodenwasche).

Bild 4-8: Firmenschild der U-Ost GmbH [U-Ost GmbH]

4.4.1 Anlagenaufbau, Stoffstrome und Verwertungswege

Mit einem genehmigten Jahresdurchsatz von 80.000 Mg/a behandelt die mikrobiologi-
sche Bodenbehandlungsanlage der Umweltschutz Ost GmbH in Berlin neben nicht ge-
fahrlichen mineralischen Abfallen hauptsachlich Gemische aus oder Fraktionen von Be-
ton, Ziegeln, Fliesen und Keramik (AS 170106*), Boden und Steine (AS 170503%), Bag-
gergut (AS 170505*), Gleisschotter (AS 170507%), sowie Baustoffe auf Gipsbasis (AS
170801*) und sonstige Bau- und Abbruchabfalle (AS 170903*), die jeweils gefahrliche
Stoffe enthalten.

Die biologische Bodenreinigung stellt eine kostenglnstige Alternative zur chemisch-
physikalischen Behandlung dar, sofern das zu behandelnde Schadstoffspektrum dies
zulasst.
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Das TERRAFERM®-Verfahren

Die biologische Bodenreinigung erfolgt nach dem TERRAFERM®-Verfahren. Dieses
Verfahren dient der Behandlung kontaminierter Béden oder bodenahnlicher Materialien,
die mit organischen Schadstoffen, wie Mineral6lkohlenwasserstoffen (MKW), aromati-
schen Kohlenwasserstoffen (Benzol, Toluol, Phenol) sowie polyzyclischen aromati-
schen Kohlenwasserstoffen (PAK) belastet sind. Der Abbau dieser organischen Verbin-
dungen erfolgt durch Mikroorganismen, deren Aktivitat Uber die malgeblichen Pro-
zessparameter und -rahmenbedingungen, wie beispielsweise Materialfeuchte, Struktur
und Nahrstoffangebot, gesteuert und kontrolliert wird. Die Prozessparameter/-
rahmenbedingungen werden auf Basis der Voruntersuchungen zur biologischen Ab-
baubarkeit der Schadstoffe festgelegt.

Bild 4-9: Prozesshalle der U-Ost GmbH mit beprobtem Haufwerk [U-Ost
GmbH]

Der Ablauf der biologischen Behandlung (vgl. Bild 4-10) beschrankt sich zunachst auf
die Zerkleinerung des angelieferten Materials sowie auf die Aussortierung von Stdrstof-
fen. Vor seiner weiteren Aufbereitung wird das vorbehandelte Material analytischen Un-
tersuchgen unterzogen. Je nach den erhaltenen Untersuchungsergebnissen werden
dem Abfallmaterial ggf. zusatzlich organische Substrate, Strukturmaterial und Mineral-
stoffe zugegeben, um die Abbaubedingungen im Zuge der sich anschlieRenden biologi-
schen Behandlungsstufe zu optimieren. Nach der eigentlichen Behandlung entsteht ein
weitgehend dekontaminiertes Material, welches abschliefend beprobt und in einem
Fremdlabor untersucht wird, bevor es nach der Qualitatskontrolle durch einen Gutachter
freigegeben und einer entsprechenden Verwertung zugefuhrt wird. Aufgrund der durch
die mikrobiologische Behandlung erhalten gebliebenen Bodenfunktionen findet das ge-
reinigte Bodenmaterial Ublicherweise im Landschaftsbau (Errichtung von Larmschutz-
wallen oder —wanden) sowie im Rahmen von Rekultivierungsmal3nahmen seine An-
wendung.

Die Abluft, die mit flichtigen Schadstoffen und intensiven Gerlichen belastet sein kann,
wird abgesaugt und ebenfalls gereinigt.
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Bild 4-10: Vereinfachte Darstellung des biologischen Behandlungsverfah-
rens der U-Ost GmbH

Laborkontroll i . analytische
Vefu;;rg:.:ﬁuﬁg org. kontaminiertes Strukturmaterial, Qualitatskontrolle
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4.4.2 Einschéatzung der zukunftigen betrieblichen Entwicklung

Einschatzungen zu dem Aspekt der zukunftigen betrieblichen Entwicklung der Umwelt-
schutz Ost GmbH lagen den Gutachtern nicht vor.

4.5 Die B.K.R. Kies und Recycling GmbH & Co. Contamex Bodenwaschanlage
Trebbin KG

Bei der B.K.R. Kies und Recycling GmbH & Co. Contamex Bodenwaschanlage Trebbin
KG, die Teil des Firmenverbunds Agroline/Erdtrans/Contamex ist, handelt es sich um
einen zertifizierten und anerkannten Entsorgungsfachbetrieb (nach Entsorgungsfachbe-
triebsverordnung EfbV). Seit 2005 werden in der chemisch-physikalischen Boden-
waschanlage neben Gleisschotter, der gefahrliche Stoffe enthalt (AS 170507*) auch
kontaminierte Boden (AS 170503*) sowie Schotter, Bauschutt (AS 170106*) und weite-
re ahnliche Materialien gereinigt. Die Bodenwaschanlage in Trebbin liegt 36 km sidlich
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von Berlin und verfligt Gber einen eigenen Gleisanschluss. Die Annahme und Entla-
dung des Eingangsmaterials kann somit per Bahn oder auch per LKW erfolgen.

Bild 4-11: Austragsflache [B.K.R. Contamex GmbH]

4.5.1 Anlagenaufbau, Stoffstréme und Verwertungswege

Das belastete Material wird mittels Attrition unter Zugabe von tensidhaltigem Wasser
von Schadstoffen befreit. Die Schadstoffe werden Uber verschiedene Verfahrensstufen
innerhalb der Waschanlage separiert und ausgeschleust. Diese schadstoffhaltigen Out-
putmaterialen werden behdrdlich zugewiesenen Entsorgungsanlagen zugefuhrt. Gerei-
nigtes Material wird vielfaltig aufbereitet (sortiert, gebrochen, gesiebt, gemischt), um
anschliel’end den entsprechenden Verwendungszwecken zur Wiederverwertung zuge-
fuhrt zu werden. Haufig gelangen sie in die Bereiche des Strallen-, Schienen- und We-
gebaus.

Aufgrund der Nahe zu Berlin besteht etwa die Halfte des Inputs aus gefahrlichen Bau-
abfallen, die in Berlin bei GrolRbaumalnahmen wie beispielsweise dem Ausbau der
A100 angefallen sind.

Neben nicht gefahrlichen Schotter- und Bauschuttabféllen behandelt die Contamex
GmbH auch

= feste Abfalle aus Sandfanganlagen und Ol-/Wasserabscheidern (AS 130501*),
= wassrige, flissige Abfalle (AS 161001%),
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= Gemische aus oder getrennte Fraktionen von Beton, Ziegeln, Fliesen und Keramik,
die gefahrliche Stoffe enthalten (AS 170106%),

= Boden und Steine, Baggergut und Gleisschotter, die gefahrliche Stoffe enthalten
(AS 170503*, AS 170505*, AS 170507*),

= sonstige Bau- und Abbruchabfalle, inkl. gemischte Abfalle (AS 170903%),

= Schldamme aus der Behandlung von kommunalem Abwasser (AS 170805*) sowie

= feste Abfalle und Schlamme aus der Sanierung von Bodden (AS 191301%,
AS 191303*) und sonstige Abfalle (inkl. Mineralmischungen) aus der mechanischen
Behandlung von Abfallen, die jeweils gefahrliche Stoffe enthalten ( AS 191211*).

Die genehmigte Durchsatzleistung der Anlage betragt 180.000 Mg/a, im Jahresmittel
durchlaufen 130.000 — 150.000 Mg Material die Anlage.

Der Verfahrensablauf in der Bodenwaschanlage Contamex ist nachfolgend schema-
tisch als BlockflieBbild (vgl. Bild 4-12) dargestellt und basiert auf Informationen des
Technischen Leiters der Contamex GmbH.

Bild 4-12: Schematische Darstellung des Anlagenaufbaus der Boden-
waschanlage Contamex
gereinigte kontaminierter
Abluft i
1 "
Abluftreinigung Annahmehalle
Vorbehandlung
Brecher
17_.' Fe-Metalle
— .. Klassierung
Volage || Loweanemel | ™. Megnet
scheider (Kunststoff,
+ Holz)
. 4
b&iﬁ%ﬁj&g L Hydroselektion » Leichtfraktion
l—
| =
: v _ :
Phys. " Schlamm- Kammerfilter- : .
Trennung i behalter presse * S
Entwasserung o ygereinigter
Trockenrinne "N\_ Sand

3333333




IC. 33

Die gefahrlichen Bauabfalle werden nach Anlieferung per LKW oder Bahn in der An-
nahmehalle zwischengelagert, der Inputkontrolle unterzogen und zur Wasche vorbe-
handelt. Bei Bedarf erfolgt der Betrieb einer speziellen Abluftreinigungsanlage gemaf
den genehmigungsrechtlichen Bestimmungen der Behdrde Uber Staub- und Aktivkohle-
filter innerhalb der Lager- sowie der Waschhallen.

Das vorbehandelte Inputmaterial gelangt mittels Radlader und Férderbandanlage in die
Wascheinheit (- Wascher - Lautertrommel), die neben der Funktion als Waschtrommel
zusatzlich als Sieb fungiert.

Das Prozesswasser-Sand-Gemisch bis 2 mm wird Uber Zyklone und Wendelscheider
weiter aufbereitet (— physikalische Trennung). Danach gelangt das Prozesswasser in
den Sammelbehalter. Der abgetrennte Sand (63 um bis 2 mm) wird tber eine Trocken-
rinne entwassert und aus der Waschanlage ausgetragen.

Material mit einer Kérnung > 22 mm verlasst die Anlage nach der Klassiereinheit und
manueller Sortierung. Die Materialien mit der Sieblinie 2 bis 22 mm werden Uber die
Hydroselektion gefiihrt. Dort werden die Leichtstoffe abgetrennt und ebenfalls ausge-
tragen.

Bild 4-13: Lautertrommel (links) und Wendelscheider (rechts) [B.K.R.
Contamex GmbH]

Als Prozesswasser wird hauptsachlich Niederschlagswasser verwendet und ressour-
censchonend im Kreislauf gefihrt. Fir die Reinigung des Prozesswassers werden die
Reinigungsstufen Dosiereinheit (Zugabe von Flockungsmittel) tGber Flockulatoren, Ein-
dicker, Flotation, Lamellenklarer und bei Bedarf Gber Schwermetallfallung und Aktivkoh-
lefilter genutzt, um im Anschluss abgereinigt wieder dem Waschprozess zugefihrt zu
werden.

Der Schlamm aus dem Schlammbehalter wird mittels Pumpen in der Kammerfilterpres-
se entwassert, abgepresst und in daflir vorgesehenen speziellen Gruben bis zur Ent-
sorgung zwischengelagert.

Gereinigtes Outputmaterial wie Gleisschotter, Boden und Bauschutt mit den Zuord-
nungswerten nach LAGA < Z2 wird, wenn moglich, einer stofflichen Verwertung zuge-
fuhrt. Unter Zugabe mineralischer Fraktionen werden Ersatzbaustoffe fiir Deponien,
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Trag- und Unterbauschichten im StralRenbau sowie die Korngemische KG 1 und 2 ge-
maf den Vorgaben der DB AG hergestellt. Der gewaschene Gleisschotter wird mecha-
nisch mittels Prallmihle bearbeitet und als RC-Schotter der DB AG zur Verfligung ge-
stellt.

45.2 Einschatzung der zukinftigen betrieblichen Entwicklung

Aufgrund der sich in den letzten Jahren veranderten Schadstoffzusammensetzung der
Input-Materialien muss die Anlage stetig technologisch weiterentwickelt werden.

Da auch die Contamex GmbH einen Groliteil ihres verwertbaren Materials Gber Depo-
niebaumaflnahmen und Altablagerungen absetzt, plant sie den Bau einer DK | Deponie
mit einem Fassungsvolumen von rund 2 Mio. m3, um den zukunftigen Entsorgungseng-
passen, die mit dem Sicherungsabschluss der Altablagerung in GrofR3ziethen einherge-
hen, zu entgehen.

4.6 Einschatzung der zukunftigen kreislaufwirtschaftlichen Chancen und
Risiken der Behandlung von kontaminierten mineralischen Bauabfallen

Alle Anlagenbetreiber betonten im Rahmen der vor Ort gefiihrten Interviews, dass ihre
Behandlungsanlagen bei Weiterbestehen der in der Region Berlin/Brandenburg existie-
renden Verwertungsmadglichkeiten fur die erzeugten Output-Qualitadten < Z2 auch in Zu-
kunft eine bedeutsame Rolle in der regionalen Kreislaufwirtschaft spielen werden.

Das einhergehende Ziel einer wirksamen Schonung der naturlichen Ressourcen wird
hierbei erreicht durch

= die Reduzierung des zu beseitigenden Mengenstroms durch die Behandlung der
gefahrlichen Abfalle, sowie durch die Einsparung von Deponievolumen,;

= die Nutzung der schadstoffreduzierten Output-Materialien < Z2 als Ersatzbaustoffe
zur Profilierung und Oberflachenabdichtung von Deponien, zur Sicherung von Altab-
lagerungen und zur Verflllung von Abgrabungen;

= die Aufbereitung von Output-Materialien mit Qualitaten von Z0, Z1.1, Z1.2 (nach TR
LAGA M20) zu Recyclingbaustoffen, die im Stra3en-, Wege- und Landschaftsbau
Anwendung finden.

Mit dem Sicherungsabschluss der Altablagerung in Grof3ziethen in ca. 2-3 Jahren und

der endgiltigen SchlieBung von Deponien aufgrund von abgeschlossenen Profilie-

rungs- und OberflachenabdichtungsmalRnahmen, werden die momentan bestehenden

Verwertungwege von gereinigten mineralischen Abfallen jedoch verloren gehen.

Je schwieriger die Absatzsituation fir die erzeugten Output-Fraktionen wird, desto mehr
werden zukiinftig die Transportdistanzen den fir den Output zu erzielenden Preis und
damit seinen Absatzumfang bestimmen.

Die afu GmbH setzt in Zukunft daher auf eine mégliche Verbringung ihrer minderbelas-
teten Outputfraktionen auf die DK 0-Deponie in Herzfelde bei Ridersdorf (derzeit noch
Tontagebau im Verfullbetrieb), wahrend die Firma B.K.R. GmbH & Co. Contamex KG
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selbst eine DK [-Deponie mit einem Ablagerungsvolumen von rund 2 Mio. m? plant, um
zukUnftigen Entsorgungsengpassen aus dem Wege zu gehen.

Ein von u.e.c. Berlin zu Beginn des Jahres 2015 erstelltes Gutachten fir das Landes-
amt fur Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz (LUGV) kam zu dem Ergebnis,
dass die Verwertungskapazitaten auf Deponien, Altablagerungen und bei Verfillbetrie-
ben kurz- bis mittelfristig nicht mehr im bisherigen Umfang zur Verfliigung stehen wer-
den. Unter den Annahmen einer Worstcase-Betrachtung kommt es infolgedessen zu
einer Verlagerung hin zur Deponierung. Die Studie fiihrt ferner aus, dass das aktuell
bestehende Deponievolumen flir Abfalle der Deponieklasse | unter diesen Umstanden
bis zum Jahr 2018 im Land Brandenburg erschopft sein wird. {Um tber das Jahr 2025
hinaus im Land Brandenburg ein ausreichend groRes Entsorgungsvolumen vorhalten
zu kénnen, bedarf es der Inbetriebnahme der geplanten Deponiebauvorhaben. [u.e.c.
2015]

Im Weiteren einschrankend erweisen sich die geringen Lagerkapazitaten fiir die gewa-
schenen Bdden an den einzelnen Anlagenstandorten. Wirden solche Lagerflachen
durch die jeweiligen Anlagenbetreiber eingerichtet werden, kénnten die Bodenbehand-
lungsfirmen sich die Option erschliel3en, sich aktiv am (Sekundar-)Baustoffmarkt betei-
ligen zu kénnen. In diesem Zusammenhang ware zum Beispiel denkbar, dass je nach
Wunsch des abnehmenden Kunden spezifisch angepasste Baustoff-Mischungen aus
den Fraktionen des Anlagen-Outputs produziert werden.

Vorzugsweise sollte eine Effektivierung des Reinigungsprozesses in Erwagung gezo-
gen werden. Denkbar ware zum Beispiel das Reinigungsziel hinsichtlich der Qualitaten
der Output-Fraktionen anzuheben. Statt das Minimalziel einer Output-Qualitat von < Z2
anzustreben, wirden zu erreichende Stoffqualitdten der Zuordnungswerte Z1.1 oder
Z1.2 den Vorteil bieten, dass z.B. gereinigte Boden dieser Qualitdten héherwertig ver-
wertet, also recycelt, werden kénnen. Diese héheren Qualitatsanforderungen an die
Output-Materialien lieBen sich mdglicherweise durch mehrfaches Waschen oder eine
weitere Prozessoptimierung (Parameteroptimierung, Veranderung der Verweildauer,
Einsatz effektiverer Zusatzmittel etc.) realisieren.

Hierbei sollte jedoch in Betracht gezogen werden, dass die Behandlungsanlagen bei
Mehrfach-Durchlaufen in Summe weniger Input-Material annehmen kénnen, wodurch
die Wirtschaftlichkeit einer solchen MaRnahme in Frage gestellt werden kann./Dartber
hinaus verursachen héhere Qualitatsanforderungen naturgemafl Mehrkosten, die ent-
weder durch einen gesteigerten Absatz des Output-Materials oder auch durch méglich-
erweise zeitlich befristete FérdermalRnahmen der offentlichen Hand (Forderung von
MafRnahmen der Kreislaufwirtschaft) ausgeglichen werden kénnen.

Gleichwonhl sollte, wie eingangs dargestellt, in mittelfristiger Perspektive der Aus- und
Neubau von Deponievolumen, insbesondere der Deponieklasse |, weiter verfolgt wer-
den.

Angesichts der heutzutage in groRen Mengen im Hochbau verbauten Verbundstoffe
(z.B. Warmedammverbundsysteme) werden sich Uber die nachsten Jahrzehnte zuneh-
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mend auch die Zusammensetzung und die Gefahrlichkeit der aus dem Abriss solcher
Gebaude resultierenden Bauabfalle verandern. Auf langerfristige Sicht sollte dieser
Entwicklung daher durch eine geeignete Anpassung der verfahrens- und ablauftechni-
schen Konzepte der Bauabfallbehandlungsanlagen begegnet werden.

5 Darstellung des Beitrages zum Ressourcenschutz auf Basis anlagenbezoge-
ner Jahres-Betriebshilanzen 2014

Im Sinne des Kreislaufwirtschaftsgesetzes sind alle Abfalle, die bei Bautatigkeiten an-
fallen, vorrangig einer moglichst hochwertigen Verwertung zuzufiihren. Ist dies aus
technischen oder wirtschaftlichen Griinden nicht mdglich, sind die Abfalle ordnungsge-
mal zu beseitigen. Darliber hinaus sind gefahrliche Abfalle im Land Berlin zur Beseiti-
gung der SBB anzudienen (vgl. Kap. 2.1.1 und 2.1.2 sowie das ,Info-Blatt Bauabfallent-
sorgung Berlin®).

Zu den Entsorgungswegen flr gefahrliche mineralische Bauabfalle zahlen zum einen

= chemisch-physikalische oder mikrobiologische Behandlungsmalinahmen, wie z.B.
die Bodenwasche oder die Dekontamination durch Mikroorganismen,

zum anderen aber auch

= die Verbringung zur Sicherung von Altablagerungen,
= die Verflllung von Abgrabungen oder
= der Einsatz im Deponiebau (als Deponieersatzbaustoff)

nach o.g. Behandlung, sowie zum Zwecke der Beseitigung

= die thermische Behandlung und
= die Ablagerung auf einer Deponie.

Die 2014 in Berlin angefallenen, gefahrlichen mineralischen Bauabfalle [SenStadtUm
2015] gelangten etwa zur Halfte in Berliner Bodenbehandlungsanlagen (GBAV mbH,
afu GmbH, U-Ost GmbH), weitere rund 20 Ma.-% des Berliner Jahresaufkommens wur-
den in anderweitigen Entsorgungsanlagen in und um Berlin behandelt. Wahrend wiede-
rum circa 20 Ma.-% des Mengenaufkommens 2014 - im Zuge der direkten Verwertung -
zur Sicherung der Altablagerung Grolziethen eingesetzt wurden, sind die restlichen 11
Ma.-% des Berliner Aufkommens an gefahrlichen Bauabfallen thermisch behandelt oder
direkt auf Deponien abgelagert worden.

5.1 Entsorgungsweg Beseitigung

Auf das Jahresaufkommen 2014 bezogen [SenStadtUm 2015], gelangten etwa
11 Ma.-% (rund 96.900 Mg/a) der in Berlin angefallenen, gefahrlichen mineralischen
Bauabfélle zur direkten Beseitigung. Zu diesen Beseitigungsmengen kamen im selben
Jahr noch rund 53.900 Mg/a (entspricht 6,2 Ma.-% des Gesamtjahresaufkommens) an
Output-Materialien aus den Berliner Behandlungsanlagen (GBAV mbH, afu GmbH, U-
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Ost GmbH) hinzu. Der zu beseitigende Anteil des Outputs aus den anderen Entsor-
gungsanlagen in und um Berlin ist unbekannt.

Demnach wurden im Jahr 2014 mindestens rund 150.800 Mg/a (mind. 17,4 Ma.-%) des
Gesamtaufkommens an gefahrlichen mineralischen Bauabfallen aus dem Land Berlin
beseitigt.

5.2 Entsorgungsweg Verwertung

Im Jahr 2014 [SenStadtUm 2015] generierten die Berliner Behandlungsanlagen einen
sekundar verwertbaren Output von insgesamt rund 369.300 Mg/a, was 42,6 Ma.-% des
Gesamtjahresaufkommens der im Land Berlin primar angefallenen, gefahrlichen mine-
ralischen Bauabfalle entspricht. Zusatzlich wurden in 2014 noch rund 173.900 Mg (ent-
spricht 20,0 Ma.-% des Gesamtjahresaufkommens) auf der Altablagerung in Grof-
ziethen direkt verwertet (vgl. in Bild 5-1, ,Recycling“ bzw. ,sonstige Verwertung“ der
Berliner Anlagen).

Fur die Outputstrome weiterer Entsorgungsanlagen in und um Berlin liegen derzeit kei-
ne nach Verwertung und Beseitigung differenzierten Mengendaten vor. So ist bei kon-
servativer Betrachtung davon auszugehen, dass im Jahr 2014 im Minimum circa
62,6 Ma.-% (entspricht rund 543.100 Mg) des Berliner Gesamtaufkommens an gefahrli-
chen mineralischen Bauabfallen primar und sekundar verwertet wurden (vgl. Bild 5-1
unten, ,Recycling“ bzw. ,sonstige Verwertung®).

Der 5-stufigen Abfallhierarchie des KrWG folgend, sind die 0.g., einer primaren und se-
kundaren Verwertung zugeflihrten Bauabfallstrome noch weiter danach zu differenzie-
ren, ob diese einer hdherwertigen stofflichen Verwertung (= Recycling) oder einer sons-
tigen Verwertung unterworfen wurden.

Demnach wurden laut Jahresubersichten der Berliner Behandlungsanlagen [GBAV
2014, afu 2014, U-Ost 2014] in 2014 insgesamt rund 111.000 Mg (12,8 Ma.-% des Ge-
samtjahresaufkommens) dem Recycling (— Aufbereitung zu Recyclingbaustoffen) zu-
gefuhrt, wahrend insgesamt rund 432.100 Mg/a (49,8 Ma.-%) sonstig verwertet wurden
(vgl. im Einzelnen Bild 5-1). Hierzu zahlten die Verbringung auf die Altablagerung
Grofdziethen (primar rund 20,0 Ma.-% und sekundar rund 17,0 Ma.-%), der Einsatz im
Deponiebau (rund 12,7 Ma.-%) und die Verflllung von Abgrabungen (rund 0,1 Ma.-%).

Das folgende Bild 5-1 gibt eine Ubersicht tber die im Jahr 2014 aus der Verwertung
und Beseitigung von gefahrlichen mineralischen Bauabfallen aus dem Land Berlin re-
sultierenden Abfallmengenstrome.
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Bild 5-1: Ubersicht Gber die im Jahre 2014 aus der Verwertung und Besei-
tigung von gefahrlichen mineralischen Bauabfallen aus dem
Land Berlin resultierenden Abfallmengenstréme

Primaraufkommen
der gefahrlichen mineralischen Bauabfalle
des Landes Berlin,
2014

Behandlungsanlagen
in Berlin

423.151 Mg/a (48,8 %)

 Altablagerung

173.894 Mg/a (20,0 %)

sonstige Anlagenin
Berlin/Brandenburg
175.671 Mg/a (20,2 %)

t.e.C.

BERLIN
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5.2.1 Jahres-Betriebsbilanzen 2014 der Berliner Bodenbehandlungsanlagen und
deren Beitrag zum Ressourcenschutz

Auf Basis der Jahreslbersichten der drei Berliner Bodenbehandlungsanlagen [GBAV
2014, afu 2014, U-Ost 2014] wird eine Gesamtbilanzierung (Inputstrome/Output-
strome) aller der im Land Berlin angefallenen, gefahrlichen mineralischen Bauabfalle
moglich, die im Jahr 2014 zum vorrangigen Zweck ihrer weiteren stofflichen Verwertung
chemisch-physikalisch oder mikrobiologisch behandelt wurden.

Das folgende Bild 5-2 stellt sémtliche Input- und Outmengenstréme der oben genann-
ten Berliner Behandlungsanlagen in einer Gesamtschau dar.
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Bild 5-2: Gesamtbilanz 2014 der Anlagen zur Behandlung von geféhrlichen
mineralischen Bauabfallen im Land Berlin?

GBAV mbH, afu GmbH,
Umweltschutz Ost GmbH

Deponie
9.013 Mg/a (2,1 %)

Sonstiges
44.896 Mg/a (10,6 %)

Verfiillung
Abgrabungen
1.143 Mg/a (0,3 %)

Deponiebau
109.892 Mg/a (26,0 %)

Altablagerung
147.214 Mg/a (34,8 %)

Recycling
(Aufbereitung RC-Baustoffe)
111.005 Mg/a (26,2 %)
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Insgesamt behandelten die drei Berliner Anlagen demnach rund 423.150 Mg/a an ge-
fahrlichen mineralischen Bauabfallen, die Gber das Jahr 2014 im Land Berlin angefallen
sind.

Nach der Bodenreinigung gelangen rund 12,7 Ma.-% der Outmengenstréome mit einem
Zuordnungswert von > Z2 (It. TR LAGA M 20) auf eine Deponie oder in andere Entsor-
gungsanlagen zur Beseitigung. Dabei handelt es sich Uberwiegend um die Feinkorn-

Alle Prozentangaben beziehen sich auf den Anlagen-Output. Zu beachten ist, dass in der Regel die
Mengenangaben fir den Anlagen-Input kleiner als die fur den Anlagen-Output sind. Dies ist auf die
jeweilige Verfahrensfihrung zurlickzufiihren. Mehrheitlich arbeiten die Anlagen bzw. Verfahren mit
Wasserzusatz, wobei das Prozesswasser auch nach der Entwasserung des Behandlungsguts nicht
vollstdndig aus dem Output-Material entfernt wird. Dadurch entsteht ein gréferer Output-
Mengenstrom.
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fraktionen, an denen prozessbedingt die unldslichen Schadstoffe haften bleiben und so
zu einer Schadstoffkonzentrierung in den betreffenden Fraktionen fiihren.

Die Mittel- und Grobkornfraktionen < Z2, die in den Bodenbehandlungsanlagen der
GBAV mbH, afu GmbH und Umweltschutz Ost GmbH abgetrennt werden, stellen ins-
gesamt rund 87,2 Ma.-% (entspricht rund 369.250 Mg/a) der behandelten Output-
Materialien dar. Alle diese Outputstrome wurden verwertet: Rund 26,2 Ma.-% des Ge-
samt-Outputs 2014 wurden dem Recycling (Aufbereitung zu Recyclingbaustoffen) zu-
gefuhrt, wahrend insgesamt rund 258.250 Mg/a (61,0 Ma.-%) sonstig verwertet wurden.
Hierzu zahlten die Verbringung auf die Altablagerung Grof3ziethen, der Einsatz im De-
poniebau und die Verflllung von Abgrabungen (vgl. Bild 5-2).

Durch den Betrieb der Berliner Bodenbehandlungsanlagen wurden somit ca.
42,6 Ma.-% der im Jahr 2014 insgesamt angefallenen, gefahrlichen mineralischen Bau-
abfalle wieder einer direkten stofflichen Nutzung (RC-Baustoffaufbereitung) oder einer
sonstigen Verwertung als Sekundarbaustoff zugeflhrt.

5.3 Zusammenfassung aller primaren und sekundaren Verwertungs- und Besei-
tigungswege fur das Jahr 2014

Die Abfallmengenaufstellungen 2014 der Senatsumweltverwaltung [SenStadtUm 2015]
erlauben unter Einbeziehung der Jahreslbersichten der Berliner Behandlungsanlagen
[GBAV 2014, afu 2014, U-Ost 2014] eine differenzierte und fundierte Aussage Uber die
primaren und sekundaren Verwertungs- und Beseitigungswege aller im Jahr 2014 im
Land Berlin angefallenen, gefahrlichen mineralischen Bauabfalle.

Da fir die (sekundaren) Outputstrdme sonstiger Entsorgungsanlagen in und um Berlin
(entsprechend rund 175.700 Mg/a) derzeit keine nach Verwertung und Beseitigung dif-
ferenzierten Mengendaten vorliegen, werden im Rahmen dieser Untersuchung aus sys-
tematischen Grinden nur die Abfallmengenstrdme betrachtet, die im Land Berlin pri-
mar/sekundar erzeugt wurden und deren sekundare Entsorgungsart (Verwertung oder
Beseitigung) zweifelsfrei dokumentiert ist (vgl. gestrichelt markierten Bilanzraum in Bild
5-1).

Unter dieser systematischen Einschrankung belief sich das betrachtete Primaraufkom-
men an gefahrlichen mineralischen Bauabfallen im Land Berlin im Bilanzjahr 2014 auf
rund 692.200 Mg/a. Davon wurden rund 14,0 Ma.-% (96.900 Mg/a) einer thermischen
Behandlung zugeflihrt oder deponiert, also primar beseitigt. Einer primaren Verwertung
(— Altablagerung) wurden 25,1 Ma.-% (rund 173.900 Mg/a) des Jahresaufkommens
zugeflhrt. Die verbleibenden 61,1 Ma.-% (rund 423.100 Mg/a) gelangten in die im Land
Berlin gelegenen drei Bodenbehandlungsanlagen.

Bezogen auf das betrachtete Jahres-Primaraufkommen 2014 (rund 692.200 Mg/a) der
gefahrlichen mineralischen Bauabfélle des Landes Berlin liegt

= die erzielte Recycling-Quote aller drei Behandlungsanlagen bei 16,0% (rund
111.000 Mg/a),
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= ihre erreichte Verwertungs-Quote bei 37,3% (rund 258.200 Mg/a) und
= die Beseitigungs-Quote bei rund 7,8% (rund 53.900 Mg/a).

5.4 Verwertungseffizienz der Berliner Bodenbehandlungsanlagen am Beispiel
von Gleisschotter

Exemplarisch, jedoch nicht reprasentativ fiir alle gefahrlichen mineralischen Bauabfalle,

I&sst sich die Verwertungseffizienz der Berliner Bodenbehandlungsanlagen anhand der

praktizierten Aufbereitung von gefahrlichem Gleisschotter (AS 170507*) demonstrieren

(vgl. Bild 5-3).

Bild 5-3: Gesamtbilanz 2014 der Aufbereitung von ,gefahrlichem Gleis-
schotter® (AS 170507*) in den Berliner Behandlungsanlagen fir
gefahrliche mineralische Abfélle

"Gleisschotter, der

gefahrliche Stoffe
enthalt"

AS 170507*
8.025 Mg/a

GBAV mbH, afu GmbH,
Umweltschutz Ost GmbH

Beseitigung
1.516 Mg/a (18,9 %)

Sonstige
Verwertung

442 Mg/a (5,5 %)

Recycling
(Aufbereitung RC-Baustoffe)
6.067 Mg/a (75,6 %) u.e.c.

Nach bilanzierender Auswertung der Jahresibersichten 2014 der Berliner Bodenbe-
handlungsanlagen [GBAV 2014, afu 2014, U-Ost 2014], ergibt sich fiir Gleisschotter im
Jahr 2014 eine Verwertungs-Quote von rund 81,1 %.

Wobei rund 75,6 Ma.-% des gereinigten Gleisschotters (AS 170508) einer hochwertigen
Verwertung im Sinne des § 6 Abs. 1 Nr. 3 KrWG (— Recyclingbaustoffe) zugeflihrt und
rund 5,5 Ma.-% fir Deponiebaumallnahmen, also fir eine sonstige Verwertung (§ 6
Abs. 1 Nr. 4 KrWG) eingesetzt wurden.
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Beseitigt wurden letztendlich die in den jeweiligen Behandlungsverfahren abgetragenen
bzw. abgetrennten (Output-)Fraktionen, die im Wesentlichen die Schadstoffe enthalten.
Diese Output-Fraktionen machten im Jahr 2014 circa 18,9 Ma.-% des Gesamt-Inputs
an gefahrlichem Gleisschotter in die Berliner Anlagen aus (vgl. Kap. 3.2).

6 ReslUmee - Die Verwertung von gefahrlichen mineralischen Bauabféallen im
Land Berlin als effizienter Beitrag zum Ressourcenschutz

Ressourcenschutz hat ganz allgemein zum Ziel, natlrliche Ressourcen, wie beispiels-
weise fossile oder mineralische Primarrohstoffe, Flachen sowie die Umweltmedien (Bo-
den, Wasser, Luft) zu erhalten oder wiederherzustellen [UBA 2012].

Dazu zahlen zunachst die sparsame Verwendung der in Anspruch genommenen natir-
lichen Rohstoffe (Sande, Kiese, Natursteine) bzw. der daraus gewonnenen Primarbau-
stoffe aber auch die mdglichst weitreichende Ausschopfung des Ressourcenpotentials
jener mineralischen Materialien, die im Zuge ihres Aushubs, ihres Abbruchs oder ihrer
stofflichen Nutzung als Abfalle i.S. des § 3 KrWG angefallen sind. Hierzu gehort im Be-
sonderen auch die Gruppe der gefahrlichen, mineralischen Bauabfalle.

Diese Strategie eines nachhaltigen Ressourcenschutzes spiegeln die abfallwirtschaftli-
chen Zielvorgaben des § 1 KrWG und des § 1 KrW-/AbfG Bln wider. Ferner hat das
Land Berlin sein Abfallwirtschaftskonzept [AWK Bln 2010] insbesondere unter dem As-
pekt des Ressourcenschutzes (— ,nachhaltige Nutzung des Verwertungspotentials von
mineralischen Bauabfallen®) weiterentwickelt und fir den Planungszeitraum 2010 bis
2020 fortgeschrieben.

Die 5-stufige Abfallhierarchie des § 6 KrWG gibt die Reihenfolge, also die ,Wertigkeit®,
von Mallnahmen einer ressourcenschonenden bzw. -schiitzenden Kreislaufwirtschaft
vor: Demnach sind (Bau-)Abfalle

(1) in erster Linie zu vermeiden.

Kann dieser Forderung, z.B. wegen fehlenden technischen Moglichkeiten oder wirt-
schaftlicher Unzumutbarkeit nicht nachgekommen werden, so sind die (Bau-)Abfalle,

(2) zur Wiederverwendung vorzubereiten,

)
(3) zu recyceln oder
(4) einer sonstigen Verwertung zuzufihren, bevor sie
(5) beseitigt werden kdnnen.

Der angestrebte Ressourcenschutz wird umso effizienter umgesetzt, je hoher die durch
die jeweilige kreislaufwirtschaftliche Maflnahme erzielten Wiederverwendungs-, Recyc-
ling- oder Verwertungs-Quoten ausfallen.

Der Betrieb von Bodenbehandlungsanlagen - sprich die Reinigung von kontaminierten
mineralischen Abfallen - tragt in obigem Sinne wirksam zum Schutz der natirlichen
Ressourcen und zur Entlastung der Umwelt bei. Durch die Wiedereinschleusung der
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gereinigten mineralischen Stoffe (als Sekundarbaustoffe) in den Wirtschaftskreislauf
und durch die Abtrennung der Schadstoffbestandteile wird sowohl der Ressourcenver-
brauch reduziert als auch schadliche Einwirkungen auf die Umweltschutzgtiter Boden,
Grundwasser und Atmosphare vermindert.

Einen ganz wesentlichen Anteil an der Entsorgung von im Land Berlin angefallenen ge-
fahrlichen mineralischen Bauabfallen haben die drei Berliner Bodenbehandlungsanla-
gen der Firmen GBAV mbH, afu GmbH, Umweltschutz Ost GmbH (vgl. Kap. 4.2 bis
Kap. 4.4). Weitere Bodenbehandlungsanlagen, die mineralische Bauabfalle aus Berlin
behandeln bzw. entsorgen befinden sich ausschliellich im Land Brandenburg. Die An-
lage der Firma Contamex in Trebbin, die bezogen auf ihren Gesamt-Input einen relativ
grolien Anteil an gefahrlichen Bauabféallen aus Berlin behandelt, wurde bereits in
Kap. 4.5 beispielhaft vorgestellt.

Unter der systematischen Einschrankung bezogen auf den Bilanzraum der Abfallmen-
genaufstellung der Senatsverwaltung [SenStadtUm 2015] einschlieRlich der Jahres-
Ubersichten der Berliner Behandlungsanlagen [GBAV 2014, afu 2014, U-Ost 2014], be-
lief sich das Primaraufkommen an gefahrlichen mineralischen Bauabfallen im Land Ber-
lin im Bilanzjahr 2014 auf rund 692.200 Mg/a. (vgl. Kap. 5.3). Basierend auf diesem
Wert wird durch die im Land Berlin praktizierte Behandlung von gefahrlichen minerali-
schen Abfallen eine Gesamt-Verwertungsquote (Recycling und sonstige Verwertung)
von insgesamt rund 79 % (primare und sekundare Verwertung) erreicht. Ohne die Be-
ricksichtigung der sekundar verwerteten Mengen betragt die Gesamt-
Verwertungsquote lediglich rund 26 % (nur primare Verwertung). Fir mineralische Bau-
abfalle, die nach ihrer Behandlung einer héherwertigen Verwertung im Sinne des
§ 6 Abs. 1 KrWG - der Aufbereitung zu Recyclingbaustoffen - zugefihrt werden konn-
ten, wurde eine Recycling-Quote von rund 16 % erzielt. Lediglich etwa 22 % des be-
trachteten Gesamtaufkommens an gefahrlichen mineralischen Bauabfallen im Land
Berlin musste 2014 beseitigt werden.

Fazit:

Die im Land Berlin praktizierte Behandlung von gefahrlichen mineralischen Bauabfallen
hat sich bisher mit einer Gesamt-Verwertungsquote von rund 79 % als effiziente Me-
thode zur Schonung und zum Schutz der naturlichen mineralischen Baustoffressourcen
(Sand, Kies, Gestein) erwiesen.

Dieser Behandlungsweg wird seinen Stellenwert in der Kreislaufwirtschaft auch in Zu-
kunft behalten, wenn es gelingt, die durch die Behandlung erzielten Output-Qualitaten
(— Z-Werte < Z 1.2) zu verbessern und den Absatz von Sekundarbaustoffen zu stei-
gern.

Ein GroRteil der dekontaminierten mineralischen Bauabfalle wird derzeit fir die Siche-
rung von Altablagerungen, die Profilierung von Deponien und Verfiillung von Abgra-
bungen eingesetzt. Hierbei handelt es sich jedoch um Verwertungswege mit endlichen
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Kapazitaten mit der Folge, dass bislang verwertete mineralische Bauabfalle kinftig
starker in die Beseitigung gedrangt werden kdnnten. Unter diesen Umstanden wird das
bestehende Deponievolumen flir Abfalle der Deponieklasse | bis zum Jahr 2018 im
Land Brandenburg erschépft sein. Ausreichend Entsorgungsvolumen Uber das Jahr
2025 hinaus biete die Inbetriebnahme der im Land Brandenburg geplanten Deponie-
bauvorhaben, so das Ergebnis der Studie u.e.c. 2015.

Darlber hinaus sind zur langfristigen Absicherung der bisherigen kreislaufwirtschaftli-
chen Strategie

= sowohl die quantitativen (— zeitnahes Mengenaufkommen, z.B. der letzten drei
Jahre)

= als auch qualitativen und strukturellen Veranderungen des Abfallaufkommens
(— angepasste Behandlungskonzepte) zu berticksichtigen.
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Weiterfihrende Links

8.1 Rechtliche Grundlagen

Bundesrecht:

http://www.gesetze-im-internet.de/index.html

Landesrecht Berlin:
http://www.stadtentwicklung.berlin.de/service/gesetzestexte/
Mitteilungen der Landerarbeitsgemeinschaft Abfall (LAGA):
http://www.laga-online.de/servlet/is/23874/

Homepage der SBB:

http://www.sbb-mbh.de

ZEDAL-Zugangsportal:

http://sbb.zedal.de

Zentrale Koordinierungsstelle der Lander (ZKS-Abfall):
http://www.zks-abfall.de

8.2 Anlagen

afu GmbH:

http://www.afuberlin.de/

GBAV GmbH:

http://www.gbav.de/index.php

Umweltschutz Ost GmbH:
http://www.zech-umwelt.com/standorte/standort-berlin.php
B.K.R. GmbH & Co. Contamex KG:
http://bkr-contamex.de/
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