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Im Namen des Volkes
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_

- Klagerin -
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Rechtsanwilte Wurster Weiss Kupfer,
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wegen Umsetzung verkehrsbehdrdlicher MaBnahmen auf der Grundlage eines
Larmaktionsplanes
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hat der 10. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg durch den
Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof || l} den Richter am
Verwaltungsgerichtshof [JJJillvnd den Richter am Verwaltungsgericht
I uiorund der miindlichen Verhandlung vom 17. Juli 2018

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil des Verwaltungsgerichts
Sigmaringen vom 11. September 2017 -4 K 1387/16 - geéndert und der
Beklagte unter teilweiser Aufhebung des Bescheids des Landratsamts Boden-
seekreis vom 22. Juli 2015 und des Widerspruchsbescheids des Regierungs-
prasidiums Tubingen vom 8. Marz 2016 verpflichtet, die im Larmaktionsplan der
Klagerin vom 15. Oktober 2013 festgesetzten nachtlichen Geschwindigkeitsbe-

grenzungen auf 30 km/h in den Ortsdurchfahrten |

der Landesstrate L 201 fachrechtlich anzuordnen.
Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtszlgen.

Die Revision wird zugelassen.
Tatbestand

Die Klagerin, eine Gemeinde, begehrt die Umsetzung verkehrsbehordlicher
MaRnahmen auf der Grundlage eines von ihr beschlossenen Larmaktionspla-

nes.

Auf dem Gemeindegebiet der Klagerin befinden sich mit der B 31 (Strecken-
lange rund 5 km, davon rund 2 km bebaut) und der L 201 (Streckenlénge rund
6,5 km, davon rund 5,5 km bebaut) zwei als larmbelastet kartierte Stralten
(Hauptverkehrsstraen mit einem Verkehrsaufkommen von tber 3 Mio. Kfz pro
Jahri. S.v. § 47b Nr. 3 BImSchG). Am 27.07.2010 beschloss der Gemeinderat
der Klagerin die Aufstellung eines Larmaktionsplans zur Beké&mpfung des Um-
gebungslarms. Nach Erarbeitung eines Larmschutzkonzepts durch ein Inge-
nieurblro, dem der Gemeinderat am 06.12.2011 zustimmte, erfolgte in der Zeit
vom 23.01.2012 bis zum 05.03.2012 die friihzeitige Beteiligung der Offentlich-
keit sowie die Beteiligung der Behorden und sonstigen Trager offentlicher Be-
lange. Mit Schreiben vom 01.03.2012 nahmen das Regierungspréasidium Tubin-

gen und das Landratsamt Bodenseekreis aus stralenverkehrsrechtlicher Sicht



-3

Stellung und wiesen darauf hin, dass die u. a. vorgesehene Geschwindigkeits-

begrenzung in den Ortsdurchfahrten |G < L 20

aus ihrer Sicht unverhaltnismaRig sei.

Am 10.09.2012 billigte der Gemeinderat nach Abwégung der abgegebenen
Stellungnahmen den Entwurf des Larmaktionsplans (Fassung vom
10.09.2012). Dieser sah als Mallnahmen zur Larmreduzierung in den Orts-
durchfahrten_ der L 201 den Einbau eines larm-
optimierten Asphalts beim nachsten reguléren Austausch des Fahrbahnbelags
sowie als Sofortmafinahme die Beschrankung der Geschwindigkeit auf 30 km/h
in der Nachtzeit von 22:00 bis 6:00 Uhr vor. Im Rahmen der anschlielend
durchgefiihrten fortgeschrittenen Beteiligung der Offentlichkeit sowie der Be-
horden und sonstigen Trager offentlicher Belange wiederholten das Regie-
rungsprasidium und das Landratsamt ihre rechtlichen Bedenken. Die Larmpe-
gel entlang der L 201 in den Ortsdurchfahrten begriindeten keine das allge-
meine Risiko erheblich Ubersteigende Gefahrenlage, so dass Geschwindig-
keitsbegrenzungen nicht in Betracht kdmen (Schreiben vom 16.11.2012 und
vom 11.12.2012).

Nach Abwé&gung der im fortgeschrittenen Beteiligungsverfahren eingegange-
nen Stellungnahmen beschloss der Gemeinderat der Klagerin am 15.10.2013
den Larmaktionsplan (Fassung vom 07.10.2013) mit der darin als Teilmal3-
nahme unverédndert enthaltenen nachtlichen Geschwindigkeitsbegrenzung auf
30 km/h in den Ortsdurchfahrten der L 201.

Mit Schreiben vom 27.02.2015 wandte sich der Burgermeister der Klagerin an
das Landratsamt und beantragte die fachrechtliche Umsetzung der im Larmak-

tionsplan festgesetzten Geschwindigkeitsbegrenzung.

Das Landratsamt lehnte eine Anordnung der festgesetzten Geschwindigkeits-
begrenzung - ebenso wie eine im Larmaktionsplan nur angeregte Begrenzung
der Geschwindigkeit auf 50 km/h zwischen den Ortsdurchfahrten - mit Schrei-
ben vom 22.07.2015, dem keine Rechtsbehelfsbelehrung beigefugt war, ab.

Das Bundesimmissionsschutzgesetz enthalte keine eigene Rechtsgrundlage
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fir die Umsetzung von Larmaktionsplanen. Die darin festgesetzten Mainah-
men konnten daher nur umgesetzt werden, wenn sie fachrechtlich zul&ssig
seien. Die StraRenverkehrsbehérde musse das Vorliegen der gesetzlichen
Voraussetzungen der festgesetzten Malnahmen, hier das Bestehen einer Ge-
fahrenlage und eine abwagungsfehlerfreie Festsetzung, prifen. Eine Gefahren-
lage in diesem Sinne (Uberschreiten der Grenzwerte, Unfallgeschehen, Eigen-
art im StraRenverlauf etc.) kénne hier aber nicht festgestellt werden. Auf den
in Rede stehenden Streckenabschnitten wiirden die im sog. Kooperationserlass
(Schreiben des Ministeriums fur Verkehr und Infrastruktur vom 23.03.2012 be-
treffend die Larmaktionsplanung, das Verfahren zur Aufstellung und die Bin-
dungswirkung) festgelegten Werte von 70 dB(A) tags bzw. 60 dB(A) nachts, ab
denen verkehrsbehordliche MaRnahmen in Betracht kdmen, nicht erreicht. Die

Klagerin habe auRerdem die Betroffenenzahlen falsch zugeordnet, namlich den

Auslésewerten von 65/55 dB(A) und nicht den MaRnahmewerten von 70/60 .

dB(A). Im Larmaktionsplan werde auch nicht ausgefiihrt, warum die Belastung
der L 201 als ortsuniblich einzustufen sei. Eigene Erkenntnisse lagen dem

Landratsamt hierzu nicht vor.

Den hiergegen eingelegten Widerspruch der Klagerin wies das Regierungspra-
sidium Tubingen mit Widerspruchsbescheid vom 08.03.2016, zugestellt am
09.03.2016, zurlick. Der Widerspruch sei unzulassig, weil die Klagerin kein sub-
jektiv-6ffentliches Recht auf Umsetzung der in ihrem Larmaktionsplan festge-
setzten straRenverkehrsrechtlichen Larmschutzmanahmen habe. In der Fach-
literatur gehe man zwar noch Uberwiegend von einer Bindungswirkung des
Larmaktionsplanes aus. Dies lasse sich jedoch mit der zu dieser Frage bereits
ergangenen Rechtsprechung nicht vereinbaren. Ein Durchsetzungsrecht er-
gebe sich weder aus der kommunalen Selbstverwaltungsgarantie des Art. 28
Abs. 2 GG noch aus der Zuweisung der Larmaktionsplanung an die Gemeinden
in § 47e Abs. 1 BImSchG. Ferner gebe es weder im Gesetzestext noch in der
Gesetzesbegriindung Anhaltspunkte dafiur, dass aus § 47d Abs. 6i. V. m. § 47e
Abs. 6 BImSchG eine Bindungswirkung fur die Fachbehdrde habe entstehen
sollen. Anderenfalls hatte der Gesetzgeber den Gemeinden in Bezug auf Larm-
aktionsplane Kompetenzen eingeraumt, die weiter reichten als bei der Aufstel-

lung von Luftreinhalteplanen, obwohl sich diese auf wesentlich mehr Menschen
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auswirkten. Nach der Rechtsprechung musse die Fachbehtérde demgegeniiber
das Vorliegen der strallenverkehrsrechtlichen Voraussetzungen fur die vorge-
sehenen Malinahmen prifen und auch selbst Ermessen ausliben. Selbst bei
Annahme einer Bindungswirkung mussten jedenfalls die materiellen Anforde-
rungen des Fachrechts bei der Planaufstellung in vollem Umfang bericksichtigt
werden. Hierzu musste die Fachbehdrde in die Planaufstellung einbezogen
werden. Unterstelle man ein subjektiv-6ffentliches Recht auf Umsetzung der
Larmaktionsplanung, sei der Widerspruch gleichwohl unbegriindet. Eine Ge-
schwindigkeitsbeschrédnkung auf 30 km/h in den Ortsdurchfahrten scheitere da-
ran, dass die Klagerin die Verkehrsbedeutung im Verhéaltnis von lediglich etwas
mehr als 40 Betroffenen bei einer Beschrankung auf ca. zwei Streckenkilome-
tern abwagungsfehlerhaft nicht hinreichend berlcksichtigt habe. Die Behaup-
tung, die Gemeinden kénnten selbst festsetzen, ab welchen Werten eine er-
hebliche Gefahrenlage im Sinne von § 45 Abs. 9 Satz 2 StVO bestehe, sei un-

zutreffend. Die L 201 sei dem Uberértlichen Verkehr gewidmet, weswegen dort
Larmpegel bis 70 dB(A) tags und 60 dB(A) nachts als ortsliblich hinzunehmen
seien. Das Vorliegen eines atypischen Falls werde weder im Larmaktionsplan

noch in der Antrags- oder der Widerspruchsbegrindung dargelegt.

Die auf Verpflichtung zur fachrechtlichen Anordnung der im Larmaktionsplan
der Klagerin festgesetzten néchtlichen Geschwindigkeitsbeschrédnkungen auf
30 km/h in den Ortsdurchfahrten ||| G < | 201 ge-
richtete Klage vom 09.04.2016 hat das Verwaltungsgericht Sigmaringen mit Ur-
teil vom 11.09.2017 als unzulassig abgewiesen. Es fehle an der erforderlichen
Klagebefugnis, weil eine Verletzung eigener subjektiv-6ffentlicher Rechte der
Klagerin ausgeschlossen sei. Die Klagerin habe offensichtlich und eindeutig
nach keiner Betrachtungsweise einen Anspruch auf die von ihr begehrte stra-
Renverkehrsbehdrdliche Anordnung. Sie werde durch die Ablehnung nicht in
ihrem Recht auf kommunale Selbstverwaltung verletzt, insbesondere auch
nicht im Bereich ihrer Planungshoheit. Es sei in der Rechtsprechung bereits
geklart, dass eine Gemeinde nicht klagebefugt sei, soweit es um einen ihren
tbertragenen Wirkungskreis betreffenden Widerspruchsbescheid gehe. Da sie

insoweit ausschlieflllich staatliche Aufgaben wahrnehme, kénne sie daher etwa
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nicht klageweise gegen die Aufhebung einer von ihr selbst als 6rtlicher Stra-
Renverkehrsbehdrde angeordneten Geschwindigkeitsbegrenzung durch die Wi-
derspruchsbehérde vorgehen. Der Grundsatz, dass die stralenverkehrsbe-
hérdlichen Aufgaben und Befugnisse zu den staatlichen Aufgaben gehdrten
und daher nicht den Gewahrleistungsbereich des Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG be-
rihrten, gelte auch im Anwendungsbereich des § 45 StVO. Die Strallenver-
kehrsbehoérde greife daher nicht schon dadurch in das kommunale Selbstver-
waltungsrecht ein, dass sie entgegen dem Wunsch der Gemeinde von einer
Geschwindigkeitsbeschrankung auf bestimmten StralRen absehe. Die Klégerin
kénne sich - auch bei LarmschutzmaBnahmen - ebenso wenig in Prozessstand-
schaft auf Belange ihrer Blrger bzw. des Gemeinwohls berufen. Eine Klagebe-
fugnis kénne auch nicht aus § 45 Abs. 1b Satz 2 StVO abgeleitet werden. Dar-
aus, dass den Gemeinden. bei stadtebaulich begriindeten stralenverkehrs-
rechtlichen Anordnungen der StraBenverkehrsbehodrden ein Gestaltungsspiel-
raum fir eigenverantwortliche Entscheidungen gewédhrt werde, folge nicht,
dass die Anordnung eine MaRBnahme im Selbstverwaltungsbereich darstelle.
Zur kommunalen Selbstverwaltung gehére lediglich die Entscheidung der Ge-
meinde dariber, ob sie die verkehrsregelnde Anordnung der Stralenverkehrs-
behérde durch Erteilung ihres Einvernehmens ermdégliche, wohingegen die An-
ordnung selbst eine staatliche Angelegenheit bleibe. § 45 Abs. 1b Satz 2 StVO
enthalte zum Schutz der Gemeinde als Selbstverwaltungskérperschaft damit
nur ein Vetorecht mit Abwehr- und Sperrwirkung gegentber bestimmten, ihr
nicht erwiinschten stralRenverkehrsrechtlichen Anordnungen. Aus § 45 Abs. 1b
Satz 1 Nr. 5 StVO wiederum kénne sich zwar grundsatzlich eine Klagebefugnis
ergeben, soweit eine Gemeinde geltend mache, sie werde durch eine Mal-
nahme der StraBenverkehrsbehérde in ihrem Anspruch auf ermessensfehler-
freie Entscheidung tber eine Unterstltzung ihrer geordneten stédtebaulichen
Entwicklung beeintrachtigt. Hierfur sei aber Voraussetzung, dass es bereits ein
hinreichend konkretes stadtebauliches Verkehrskonzept gebe. Die insoweit be-
stehenden Anforderungen erfulle der Larmaktionsplan der Klagerin offensicht-
lich nicht. Er sei nicht aus Griinden der geordneten stadtebaulichen Entwick-
lung, sondern mit dem Ziel eines umfassenden Umgebungslarmschutzes be-

schlossen worden. Eine Klagebefugnis folge schliellich auch nicht aus dem
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Larmaktionsplan selbst oder den ihm zugrundeliegenden immissionsschutz-
rechtlichen Bestimmungen. Die Larmaktionsplanung kénne nicht dem ge-
schiltzten Bereich der kommunalen Selbstverwaltung zugerechnet werden. An-
ders etwa als bei § 45 Abs. 1b Satz 1 Nr. 5 BImSchG habe der Gesetzgeber in
§§ 47a ff. BImSchG nicht erkennen lassen, dass er die Aufgaben der Larmak-
tionsplanung mit der gemeindlichen Planungshoheit habe verknipfen und den
Gemeinden insoweit ein wehrfdhiges Recht einrdumen wollen. Ein Umset-
zungsanspruch der Gemeinden kénne gerade bei Uberregionalen Verkehrswe-
gen auch unter Berilicksichtigung der auf eine abgestimmte strategische Len-
kung der Gesamtentwicklung zielenden Umgebungslarmrichtlinie tiberdies zu
sachwidrigen Ergebnissen fiithren. Kdnnten Gemeinden Geschwindigkeitsbe-
grenzungen fur ihr Gemeindegebiet erstreiten, bestehe die Gefahr, dass ein
,Flickenteppich" von LarmminderungsmalRnahmen an Hauptverkehrsstrecken
entstiinde, der ersichtlich weder vom EU-Recht vorgegeben noch vom deut-
schen Gesetzgeber gewollt sei. Aus der Zustadndigkeitsregelung des § 47e
Abs. 1 BImSchG ergebe sich nichts anderes. Einfaches Bundesrecht kénne ho-
herrangiges Verfassungsrecht wie die Selbstverwaltungsgarantie nicht definie-
ren. Gegen die Annahme einer originéaren, in der kommunalen Selbstverwal-
tungshoheit wurzelnden Aufgabe spreche aufllerdem der Umstand, dass der
Landesgesetzgeber die Zustandigkeit fur die Larmaktionsplanung anderweitig
zuweisen kdnne. Es sei anzunehmen, dass der Larm, der mit der Aufstellung
von Larmaktionsplanen vermindert werden solle, iberwiegend auf Durchgangs-
verkehr zurtickzufiihren sei, so dass der Schwerpunkt der Ld&rmminderungs-

mafRnahmen in der Regel eher als Uberértlich zu qualifizieren sei.

Die Klagerin hat die vom Verwaltungsgericht wegen grundsétzlicher Bedeutung
der Rechtssache zugelassene Berufung fristgerecht eingelegt und begrindet.
Sie tragt vor, sie verfiige Uber einen Anspruch auf Anordnung der in ihrem

Larmaktionsplan festgesetzten Geschwindigkeitsbeschrankungen.

Die Klage sei entgegen der Ansicht des Verwaltungsgerichts zulassig. Ein die
Klagebefugnis begrindender Anspruch ergebe sich sowohl aus § 47e Abs. 1,
§ 47d Abs. 6, § 47 Abs. 6 BImSchG i. V. m. Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG als auch
aus § 45 Abs. 1b Satz 1 Nr. 5 Alt. 2 StVO. Das Verwaltungsgericht habe die
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Anforderungen an die Klagebefugnis Uberdehnt, indem es die Verletzung eines
subjektiven Rechts der Klagerin von vornherein ausgeschlossen habe. Davon,
dass die von ihr geltend gemachte Rechtsposition unter keiner Betrachtungs-
weise bestehen kdnne, kénne nicht die Rede sein. Dem stiinden gleich mehrere
Ansitze entgegen, nach denen eine e»igene Rechtsverletzung jedenfalls még-
lich erscheine, was auf der Ebene der Klagebefugnis ausschliellich zu prifen
sei. Bei der Verpflichtungsklage sei das als verletzt gerigte Recht identisch mit
dem verfolgten materiellen Anspruch. Dieser folge hier aus § 47e Abs. 1, § 47d
Abs. 6, § 47 Abs. 6 BImSchG i. V. m. Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG. Die Regelung
in § 47d Abs. 6, § 47 Abs. 6 BImSchG wirke nicht nur objektivrechtlich und sta-
tuiere eine Verhaltenspflicht der adressierten und zur Umsetzung verpflichteten
Trager &ffentlicher Verwaltung, sondern diene zugleich dem Schutz der ge-
meindlichen Planungshoheit. Jede andere Interpretation sei mit dem unions-
rechtlichen Effektivitatsgrundsatz unvereinbar. Art. 1 Abs. 1 der Umgebungs-
larmrichtlinie (Richtlinie 2002/49/EG) verfolge das Ziel, schadliche Auswirkun-
gen von Umgebungslarm zu verhindern und zu vermindern, was eine Umset-
zung der in Larmaktionsplanen festgelegten Malnahmen bedinge. Das Unions-
recht kenne aber nur eine ,zustandige Behorde” sowohl fir die Aufstellung des
Aktionsplans als auch fur dessen Umsetzung. Die Aufteilung der Zusténdigkei-
ten auf nationaler Ebene sei daher nur solange mit der Richtlinie vereinbar, wie
dies nicht zu einer Minderung der Effektivitat fuhre. Eine Gemeinde, die zwar
mit der Planaufstellung betraut ware, aber mangels Durchsetzungsbefugnis
eine Vollziehung der festgesetzten MaRnahmen nicht erreichen kénnte, wére
nicht ,geeignet” im Sinne von Art. 4 Abs. 1 Buchst. a der Richtlinie. Dies mUsse
bei der Anwendung der Vorschriften des richtlinienkonform auszulegenden na-
tionalen Rechts beachtet werden. Eine Klagebefugnis leite sich daneben aus
§ 45 Abs. 1b Satz 1 Nr. 5 Alt. 2 StVO ab. Der Larmaktionsplan sei auch ein

Instrument zur Férderung der stadtebaulichen Entwicklung.

Die Klage sei auch begriindet, weil die materiellen Anspruchsvoraussetzungen
erfullt seien. Die Larmaktionsplanung unterfalle der Garantie der kommunalen
Selbstverwaltung aus Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG. Zu den insoweit wehrfahigen

Rechten zahle auch die kommunale Planungshoheit, die der planenden Ge-
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meinde im Zusammenspiel mit § 47d Abs. 6, § 47 Abs. 6 BImSchG einen An-
spruch auf Umsetzung der von ihr festgelegten MaRnahmen vermittle. Die in
§ 47e Abs. 1 BImSchG geregelte Einbindung der Gemeinden in die Larmakti-
onsplanung zeichne - deklaratorisch - einfachgesetzlich nach, was bereits nach
Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG verfassungsrechtlicher Besitzstand der Gemeinden
sei. FUr die Einordnung von Larm bzw. Larmbekampfung als Angelegenheit der
ortlichen Gemeinschaft komme es nicht darauf an, ob dieser von Durchgangs-
verkehr oder lokalem Verkehr hervorgerufen werde. Fir die Betroffenen habe
er - unabhangig davon und ohne dass eine Zuordnung immer maoglich sei - stets
dieselbe Wirkung, weswegen Larmaktionsplane Larm dort erfassen und min-
dern sollten, wo er fur Menschen tatsachlich zum Problem werde. Es komme
daher, wie auch in Art. 2 Abs. 1 und Art. 3 Buchst. a der Richtlinie deutlich
werde, mallgeblich auf den Ort an, an dem Larm wahrgenommen werde. Das
Argument des ,Flickenteppichs® verkenne demgegenliber sowohl die gesetzli-
chen Zustadndigkeiten als auch den Umstand, dass jede &rtliche Planung wie
etwa auch die Bauleitplanung notwendigerweise nur einen begrenzten raumli-
chen Geltungsbereich habe. Der &rtlich begrenzte Geltungsbereich kommuna-
ler Larmaktionsplane sei interessengerecht, da sie sich nur auf denjenigen Ab-
schnitt von StralRen beziehe, in dem Larm auf Menschen einwirke. Unerwiinsch-
ten Ergebnissen in Bezug auf die Verkehrsfunktion sei im Rahmen der Abwa-
gung, die insbesondere den VerhéltnisméaRigkeitsgrundsatz berlcksichtigen
misse, zu begegnhen. Larmbekdmpfung sei eine ortliche Aufgabe, die einen
spezifischen Bezug zur ortlichen Gemeinschaft aufweise und von den Gemein-
den daher am effektivsten erledigt werden kénne. Die durch § 47e Abs. 1 BIm-
SchG dem Landesgesetzgeber eingeraumte Moglichkeit abweichender Zustan-
digkeitsregelungen andere an der grundséatzlichen Zuordnung der Larmaktions-
planung zur kommunalen Selbstverwaltung nichts. Es handle sich lediglich um
eine Ausformung des Gesetzesvorbehalts gemaR Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG. Ein
entsprechender Aufgabenentzug muisse sich an den einschlagigen verfas-
sungsrechtlichen Mallstdben messen lassen, d. h. insbesondere aus Griinden
des Gemeinwohls gerechtfertigt sei, um eine anders nicht zu gewéhrleistende

ordnungsgemale Aufgabenerfillung sicherzustellen.
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Da das BImSchG fur Larmaktionspléane - anders als fur Luftreinehalteplane -
kein Einvernehmenserfordernis vorsehe, seien die Anspruchsvoraussetzungen
gemaR § 47d Abs. 6, § 47 Abs. 6 BImSchG bereits erfillt, wenn die betreffende
MaRnahme fehlerfrei im Larmaktionsplan festgelegt worden sei und die zur Um-
setzung verpflichtete Behtérde angemessen an der Entscheidung tber die Fest-
legung beteiligt worden sei. Die gesetzliche Grundlage fur die begehrten Ge-
schwindigkeitsbegrenzungen ergebe sich aus § 45 Abs. 1 Satz 1, Satz 2 Nr. 3,
Abs. 9 Satz 3 StVO. Dabei bedurfe es fur die Feststellung einer besonderen
értlichen Gefahrenlage (§ 45 Abs. 9 Satz 3 StVO) nicht der Uberschreitung ei-
nes bestimmten Schallpegels, sondern es komme entscheidend darauf an, wel-
che Beeintrachtigungen unter Berticksichtigung der Belange des Verkehrs im
konkreten Fall als ortsiiblich hingenommen werden mussten. Aus dem ,Koope-
rationserlass“ ergebe sich nichts anderes. Auch die Larmschutz-Richtlinien-StV
(VKBI. 2007, 767) durften mit dem dort geregelten Nachtwert von 60 dB(A) nicht
fur die Beurteilung der Grenze der zumutbaren Larmbelastigung herangezogen
werden. Als ,untere Tatbestandsgrenze“ boten vielmehr die Immissionsgrenz-
werte des § 2 Abs. 1 der Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV) Orien-
tierungspunkte, die im Nachtzeitraum fiir reine und allgemeine Wohngebiete
sowie Kleinsiedlungsgebiete bei 49 dB(A) und fur Kern-, Dorf- und Mischge-
biete bei 54 dB(A) lagen. Die in anderen Féallen von der Rechtsprechung her-
angezogene allgemeine Larmforschung gehe im Ubrigen von gesundheits-
schadlichen Larmwirkungen bereits bei einer dauerhaften mittleren Larmbelas-
tung oberhalb einer Schwelle von 40 dB(A) nachts aus. Die Entscheidung der
Klagerin, in Bereichen ihres Gemeindegebiets mit einer nachtlichen Larmbe-
lastung von lber 55 dB(A) tatig zu werden und Malnahmen in ihrem Larmakti-
onsplan vorzusehen, sei daher rechtmafRig gewesen. Der Festlegung lagen ent-
sprechende Erkenntnisse aus der Larmkartierung zugrunde. Soweit ergédnzend
zum Berechnungsverfahren nach VBEB (Vorlaufige Berechnungsmethode zur
Ermittlung der Belastetenzahlen durch Umgebungsléarm vom 09.02.2007, BAnz.
Nr. 75 vom 20.04.2007) eine modifizierte Berechnung durchgefiihrt worden sei,
liege diese der Abwégung nicht zugrunde. Auch bei rechnerisch 40 Betroffenen
an den hier relevanten Ortsdurchfahrten seien die Larmbelastung durch den

StraRenverkehr und die Entlastungswirkung larmmindernder Maflnahmen so
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grol}, dass sie die Festsetzungen rechtfertigten. Die Wirkungsanalyse habe ge-
zeigt, dass die nachtlichen Belastungen im Pegelbereich zwischen 55 und 60
dB(A) um 85 % gesenkt werden kénnten. Die Klagerin habe sich intensiv mit
den Vor- und Nachteilen der in Betracht kommenden Larmminderungsmaflnah-
men auseinandergesetzt und der Verkehrsfunktion der L 201 dabei so viel Be-
deutung zugemessen, dass sie von einer ganztadgigen Geschwindigkeitsbe-
schrankung abgesehen habe. Da der Einbau larmoptimierenden Asphalts kurz-
fristig nicht moéglich gewesen sei, habe die Festsetzung nachtlicher Geschwin-
digkeitsbeschrankungen die einzig verbleibende, geeignete und erforderliche
Larmminderungsmalnahme dargestellt. Sie sei daher fehlerfrei erfolgt. Gerade
bei einer nur nachts wirkenden MaRnahme seien dem Gesundheitsschutz und
der Nachtruhe der Bevdlkerung besonderes Gewicht beizumessen. Die staatli-
chen Fachbehtrden seien im Rahmen der Behdérdenbeteiligung angemessen
an der Aufstellung des Larmaktionsplans beteiligt worden und, hétten so ihre
Fachkompetenz einbringen kénnen. Mit den vom Regierungsprasidium und
vom Landratsamt abgegebenen Stellungnahmen habe man sich intensiv ausei-
nandergesetzt.

Die Festsetzungen des Larmaktionsplans entfalteten nach alldem eine Bin-
dungswirkung fur die StralRenverkehrsbehdrde, deren Reichweite durch § 47d
Abs. 6, § 47 Abs. 6 BImSchG klar bestimmt werde. Da die Festlegung einer
Geschwindigkeitsbegrenzung keinen planungsrechtlichen Charakter habe, sei
sie fachrechtlich umzusetzen und entfalte damit eine unmittelbare Bindungs-
wirkung. Durch diese werde das der Strallenverkehrsbhehérde gemall § 45
StVO grundséatzlich zustehende Ermessen vollstédndig Uberlagert, jedenfalls
durch den unionsrechtlichen Effektivitdtsgrundsatz aber soweit eingeschréankt,

dass kein Raum flir eine planabweichende Entscheidung verbleibe.
Die Klagerin beantragt,
das Urteil des Verwaltungsgerichts Sigmaringen vom 11. September

2017 - 4 K 1387/16 - zu &dndern und den Beklagten unter teilweiser

Aufhebung des Bescheids des Landratsamts Bodenseekreis vom
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22.07.2015 und des Widerspruchsbescheids des Regierungsprasi-
diums Tubingen vom 08.03.2016 zu verpflichten, die in ihrem Larm-
aktionsplan vom 15.10.2013 festgesetzten nachtlichen Geschwin-
digkeitsbegrenzungen auf 30 km/h in den Ortsdurchfahrten |||
I <1 Landesstrale L 201 fachrechtlich anzu-

ordnen,

hilfsweise, den Beklagten unter teilweiser Aufhebung des Bescheids
des Landratsamts Bodenseekreis vom 22.07.2015 und des Wider-
spruchsbescheids des Regierungsprasidiums Tulbingen vom
08.03.2016 zu verpflichten, Uber ihren Antrag vom 27.02.2015 inso-
weit unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu

entscheiden.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.
Er verteidigt das angegriffene Urteil.

Der Klagerin fehle die Klagebefugnis. Sie habe keinen Rechtsanspruch auf Um-
setzung der von ihr festgesetzten straRenverkehrsrechtlichen Malnahmen,
weil die Aufstellung des Larmaktionsplans nicht unter das Selbstverwaltungs-
recht falle. Die Klagerin ziehe aus der Maoglichkeitstheorie die falschen
Schlusse. Anders als die tatsachliche Seite des Klagevortrags misse die abs-
trakte Eignung eines Rechtssatzes zur Begrliindung subjektiver Rechte tatséch-
lich bestehen. Es handle sich um eine reine Rechtsfrage, Gber die im Rahmen
der Zulassigkeit zu entscheiden sei, ohne dass dies die Rechtsschutzgarantie
verletzen wurde. Bei der Aufsteliung von Larmaktionspldnen handle es sich
nicht um eine Selbstverwaltungsaufgabe. Aus der gesetzlichen Zustandigkeits-
regelung in § 47e Abs. 1 BImSchG konne die Klégerin insoweit nichts ableiten.
Ob die Gemeinde eine Aufgabe als Selbstverwaltungsaufgabe oder im tbertra-
genen Wirkungskreis wahrnehme, sei vielmehr eine Frage der Kommunalver-
fassung in den Landern. Es sei zwar unbestritten, dass der (Bundes-) Gesetz-

geber davon ausgegangen sei, die Gemeinden kdnnten Larmaktionspléne am
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effektivsten aufstellen. Allein hieraus kénne jedoch nicht geschlossen werden,
dass die Aufgabe unter das Selbstverwaltungsrecht falle. Hierfr gebe auch die
vorgeschriebene Offentlichkeitsbeteiligung nichts her. Die Befugnis des Lan-
desgesetzgebers, die Zustandigkeit fur die Aufstellung von Larmaktionsplanen
auf andere Behorden zu Ubertragen, spreche eher gegen eine Zuordnung zu
den Selbstverwaltungsaufgaben. Gegen die Verbindlichkeit von Larmaktions-
planen spreche im Ubrigen das fehlende fachliche Know-How der Gemeinden.
Aus den vergleichbaren Anforderungen an die 6rtlichen Verkehrsbehérden wie
an die Baurechtsbehorden lasse sich schlielRen, dass die Umsetzung verkehrs-
rechtlicher Mallnahmen aus Larmaktionspldnen auf der Grundlage des Fach-
rechts von einer fachkundigen Stelle gepruft werden musse. Die Larmaktions-
planung stelle ebenso wenig eine eigene Planung der aufstellenden Gemeinde
dar, die - auch - den Larmbetroffenen diene. Sie beschranke sich vielmehr im
Wesentlichen auf die Dokumentation und Darstellung von Larmbelastungen
einschliel3lich der Bestimmung von Larmminderungsmalnahmen und unter-
scheide sich so von Luftreinhalteplanen, die der Einhaltung verbindlich be-
stimmter Grenzwerte dienten. Da das Unionsrecht die Aufgabenerfillung der
Larmminderung nicht den Gemeinden lbertragen habe, sei ferner nicht nach-
vollziehbar, weshalb die Zustandigkeit der Stralenverkehrsbehdérden fir die
Umsetzung der Larmaktionspléane die Austbung der durch die Unionsrechts-
ordnung eingerdumten Rechte praktisch unméglich machen oder UbermaRig
erschweren sollte. Eine Klagebefugnis kénne schliel3lich nicht aus § 45 Abs. 1b
Satz 1 Nr. 5 Alt. 2 StVO abgeleitet werden, weil die Larmaktionsplanung nicht
der stadtebaulichen Entwicklung diene. Im Ubrigen wiirde eine entsprechende
straBenverkehrsrechtliche Anordnung ein Verkehrskonzept voraussetzen, aus
dem sich ergebe, welche bestimmten Strallenziige entlastet und welche neuen
StralBenziige in flir die dortigen Anwohner zumutbarer Weise belastet werden

sollten und kénnten.

Die Klage kénne jedenfalls in der Sache keinen Erfolg haben. Larmaktionspléne
entfalteten nicht die gleiche Verbindlichkeit wie Luftreinhalteplédne, auch wenn
§ 47d Abs. 6 BImSchG auf § 47 Abs. 6 BImSchG verweise. Dies ergebe sich

daraus, dass die Verbindlichkeit von Luftreinhalteplédnen - anders als bei Larm-
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aktionsplanen - das vorherige Einvernehmen der zustdndigen Stralenver-
kehrsbehorde und des StraRenbaulasttrdgers voraussetze (vgl. § 47 Abs. 4
Satz 2 BImSch@). Die in Larmaktionspléanen festgesetzten Ma3nahmen wirkten
sich aber gerade auf den tUberértlichen Verkehr aus, weil hohe Larmpegel Ubli-
cherweise an Hauptverkehrsstraen vorkdmen. Die Fachbehdrde miisse daher
selbst prifen durfen, ob die stralenverkehrsrechtlichen Anordnungsvorausset-
zungen vorldgen und ungeachtet der Festsetzung in einem Larmaktionsplan
auch selbst Ermessen austiben. Bei Annahme einer Bindungswirkung mussten
jedenfalls die materiellen Anforderungen des Fachrechts bei der Planaufstel-
lung in vollem Umfang bertcksichtigt und musse die Fachbehorde in die
Planaufstellung einbezogen worden sein. Die planaufstellende Gemeinde
misse insoweit die rechtlichen Voraussetzungen korrekt gepruft haben und die
Abwagung in der Larmaktionsplanung musse fehlerfrei sein. Uberdies missten
die ermessenslenkenden Vorgaben des Verordnungsgebers und der obersten
StraBenverkehrshehérde des Landes bertcksichtigt werden. Diese Vorausset-
zungen seien hier nicht erfullt. Die Klagerin habe nicht berlcksichtigt, dass An-
liegern von HauptverkehrsstraBen wegen deren der Widmung entsprechenden
Verkehrsbedeutung Ublicherweise mehr Verkehrsldrm zugemutet werden
kénne als etwa Anliegern von reinen Wohnstraflen. Die Larmschutz-Richtlinien-
StV stellten zwar keine untere Tatbestandsgrenze dar. Unterhalb der dortigen
Werte von 60 dB(A) nachts und 70 dB(A) tagsiiber musse aber uneingeschrankt
Ermessen ausgeiibt werden. Wurden nur die Vorsorgewerte nach der 16. Blm-
SchV Uberschritten, miisse die Verkehrsbehorde prifen, ob die Abwégung der
Gemeinde im Larmaktionsplan alle Belange einstelle und angemessen beriick-
sichtige. Dabei sei davon auszugehen, dass aufgrund der Verkehrsbedeutung
und Widmung von HauptverkehrsstraRen dort im Regelfall erst ab Erreichen
der Richtwerte der Larmschutz-Richtlinien-StV Verkehrsbeschrdnkungen in Be-
tracht kamen. Die Abwégung der Belange im Larmaktionsplan der Klagerin sei
im Hinblick auf die Verkehrsbedeutung der Stralle, die Héhe der festgestellten
L armpegel und die geringe Dichte von Betroffenen unverhaltnismagig. Die Kla-
gerin gehe weder auf die Ortstiblichkeit des Larms ein noch berlcksichtige sie,
dass die Geschwindigkeit in || | | QU2 f einer Strecke von ca. 1050 m
Lange fur nur 19 Betroffene und in [ 2. einer Strecke von ca. 930 m
Lange fur nur 21 Betroffene reduziert werden solle.
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Dem Senat liegen die Behdrdenakten und die Akten des Verwaltungsgerichts
vor. Hierauf sowie auf die im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof ge-
wechselten Schriftsatze wird wegen der weiteren Einzelheiten des Sachver-

halts und des Vorbringens der Beteiligten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung der Klagerin ist begriindet. Die Klagerin hat einen An-
spruch auf die straBenverkehrsrechtliche Umsetzung der in ihrem Larmaktions-
plan vom 15.10.2013 festgelegten Geschwindigkeitsbegrenzung auf 30 km/h in
den Ortsdurchfahrten von || GG < | 201 in den
Nachtstunden von 22:00 bis 6:00 Uhr. Die dies ablehnende Entscheidung im
Bescheid des Landratsamts Bodenseekreis vom 22.07.2015 und im Wider-
spruéhsbescheid des Regierungsprasidiums TUbfngen vom 08.03.2016 ist
rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren Rechten (§ 113 Abs. 5 Satz 1
VWGO). |

[ 1. Die Klage ist zuldssig. Das Verwaltungsgericht;hat der Klagerin zu Unrecht
die Klagebefugnis (§ 42 Abs. 2 VwGO) abgesprochen. Zur Begriindung einer
Klagebefugnis genligt es, wenn sich aus dem Klagevorbringen die Mdglichkeit
einer Verletzung in eigenen Rechten ergibt. Die Klagebefugnis ware dement-
sprechend nur zu verneinen, wenn das geltend gemachte Recht offensichtlich
und eindeutig nach keiner Betrachtungsweise bestehen oder der Klagerin zu-
stehen kénnte (vgl. BVerwG, Urteil vom 13.12.2017 -6 A 6.16 - NVwZ 2018,
731; Urteil vom 07.05.1996 -1 C 10.95 - BVerwGE 101, 157; Urteil vom
22.02.1994 -1 C 24.92 - BVerwGE 95, 133 m. w. N., stRspr). Demgegenuber
liegt in Fallen, in denen das Bestehen einer subjektiven Rechtsposition zumin-
dest offen ist, die notwendige Klagebefugnis vor. Dies folgt aus dem Sinn und
Zweck des § 42 Abs. 2 VwGO, der darin besteht, Popularklagen auszuschlie-
Ren, nicht aber, ernsthaft streitige Fragen tUber das Bestehen eines subjektiven
Rechts, von deren Beantwortung der Klageerfolg abhangt, bereits vorab im
Rahmen der Zulassigkeitspriufung zu klérén (vgl. BVerwG, Urteil vom
26.11.2003 - 9 C 6.02 - BVerwGE 119, 245; Urteil vom 26.06.2004 - 4 C 11.03 -
BVerwGE 121, 152; VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 30.06.2009 -8 S
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1686/08 - juris Rn. 29; Sodan in Sodan/Ziekow, VwWGO, 4. Aufl., § 42 Rn. 380 f,;
Kritik an einer unzuléssigen Vermischung von Zuldssigkeits- und Begrln-
detheitsfragen auch bei Schoch, Jura 2006, 358, 362, dort zum Rechtsschutz
gegen fachaufsichtliche Weisungen). Auf die Unterscheidung zwischen Tatsa-
chen- und Rechtsfragen kommt es daher fur die Prufungstiefe der Zuléassig-
keitsprufung mit Blick auf § 42 Abs. 2 VwGO nicht entscheidend an (a. A. Happ
in Eyermann, VwGO, 14. Aufl.,, § 42 Rn. 94; R.P. Schenke in Kopp/Schenke
VwGO, 24. Aufl., § 42 Rn. 66; siehe fur eine Sonderkonstellation auch BayVGH,
Urteil vom 01.06.2011 - 11 B 11.332 - VRS 121, 150). Die Frage des Bestehens
eines subjektiven Rechts der Gemeinde auf Umsetzung ihrer Larmaktionspla-
nung ist indessen umstritten. Als Grundlagen fir einen solchen Anspruch kom-
men eine Auslegung der einschlagigen Rechtvorschriften des Bundesimmissi-
onsschutzgesetzes. -.ggf. verstarkt durch den unionsrechtlichen Effektivitats-
grundsatz - als Schutznormen sowie eine Zuordnung der Larmaktionsplanung
zu der durch Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG und Art. 71 Abs. 1 Satz 1 und 2 LV
verfassungsrechtlich geschttzten Planungshoheit in Betracht (vgl. im Uberblick
Berkemann, Der Larmaktionsplan, 2013, S. 61 ff.). Hierflir kénnte auch spre-
chen, dass - soweit keine Weisungsrechte bestehen - im monistischen Aufga-
-benmodell die Gemeinde jedenfalls gegeniiber staatlichen Weisungen klage-
befugt sein miisste (dazu Schoch, Jura 2006, 358, 363 f.); dem kénnte die Si-
tuation gleichzustellen sein, in der die Gemeinde ihre Planung allein nicht
durchsetzen kann, sondern auf die Unterstltzung staatlicher Stellen angewie-
sen ist. In der Rechtsprechung ist diese Frage bislang nicht gekléart (trotz Zu-
ordnung der Larmaktionsplanung zum Gewahrleistungsbereich der kommuna-
len Selbstverwaltungsgarantie offengelassen von NdsOVG, Beschluss vom
10.01.2014 - 12 LA 68/13 -, NordOR 2015, 35 = juris Rn. 9; ablehnend VG Frei-
burg, Urteil vom 25.07.2014 - 5 K 1491/13 - juris Rn. 29 ff., im Ergebnis - jedoch
aus anderen Grinden - bestatigt durch Senatsurteil vom 25.07.2016 - 10 S
1632/14 - DVBI 2016, 1332). Eine subjektive Rechtsposition der Klagerin in Be-

zug auf den geltend gemachten Umsetzungsanspruch kann unter diesen Um-

standen nicht mit der eine Klagebefugnis ausschlieBenden Gewissheit verneint

werden.
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2. Die Klage ist auch begrindet. Die Versagung der begehrten strallenver-
_kehrsrechtlichen Anordnung ist rechtswidrig, weil der Beklagte zur Umsetzung
der Festsetzungen aus dem Larmaktionsplan der Klagerin verpflichtet ist (siehe
hierzu unter a). Die rechtswidrige Versagung verletzt die Klagerin in ihrem
durch Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG und Art. 71 Abs. 1 Satz 1 und 2 LV geschutzten

Recht auf kommunale Selbstverwaltung (siehe hierzu unter b).

a) Der Beklagte war objektiv-rechtlich nicht berechtigt, die straRenverkehrs-
rechtliche Umsetzung der von der Klagerin festgelegten Geschwindigkeitsbe-
grenzung zu verweigern. Das Bundesimmissionsschutzgesetz verpflichtet die
Fachbehérden zur Umsetzung in Larmaktionspldnen rechtmallig festgelegter
Larmminderungsmaflinahmen (nachfolgend aa). Die Voraussetzungen flr eine
Bindung der Strallenverkehrsbehérde liegen hier vor, weil die Geschwindig-
 keitsbegrenzung in den Ortsdurchfahrten ordnungsgemafg im Larmaktionsplan
festgelegt wurde und die Festlegung die stralenverkehrsrechtlichen Anord-

nungsvoraussetzungen erfillt (nachfolgend bb).

, aa) Die Fachbehorden sind grundséatzlich an die nicht-planungsrechtiichen
Festlegungen in Larmaktionspldnen gebunden, zu deren Umsetzung sie gemal
§ 47d Abs. 6 i. V. m. § 47 Abs. 6 Satz 1 BImSchG verpflichtet sind. Wahrend
planungsrechtliche Festlegungen von den Planungstrégern lediglich angemes-
sen berUcksichtigt werden miussen (§ 47d Abs. 6 i. V. m. § 47 Abs. 6 Satz 2
BImSchG), sind konkret festgelegte (Einzel-) Malnahmen wie hier danach
durch Anordnungen oder sonstige Entscheidungen der zustandigen Trager 6f-
fentlicher Verwaltung nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz oder nach an-
deren Rechtsvorschriften durchzusetzen. Larmaktionsplédne entfalten damit
entgegen dem Vortrag des Beklagten die gleiche - hohe - Bindungswirkung wie
Luftreinhalteplane (vgl. zutreffend Réckinghausen, | + E 2014, 230, 231).

Voraussetzung fir den Eintritt dieser Bindungswirkung ist einerseits die Wirk-
samkeit des Larmaktionsplans und der dort getroffenen Festlegungen sowie
andererseits die Erflllung der fachrechtlichen Eingriffsvoraussetzungen. Der

Larmaktionsplan muss dementsprechend verfahrensordnungsgemaf zustande
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gekommen sein und hinreichend bestimmte Festlegungen enthalten (vgl. Ja-
rass, BImSchG, 12. Aufl., § 47 Rn. 53). Die Verpflichtung der Fachbehdtrden
zur Durchsetzung derart festgelegter Malnahmen besteht aulerdem nur in
dem Rahmen, den das einschlagige Fachrecht vorgibt. Denn die gesetzliche
Ermachtigung fur im AuRenverhaltnis - auch (vorliegend fir die betroffenen
Verkehrsteilnehmer) - belastende MaRnahmen ergibt sich allein aus den an-
wendbaren fachrechtlichen Vorschriften - hier der StraRenverkehrsordnung -,
so dass die festgelegten MaBnahmen nur unter den dort geregelten Vorausset-
zungen der Umsetzung fahig sind (vgl. aus der Gesetzesbegrindung BT-
Drucks. 14/8450, S. 14). Da die Durchfuhrung von Larmminderungsmafinah-
men nur mdglich ist, wenn das anwendbare Fachrecht dies erlaubt, steht die
durch § 47d Abs. 6 i. V. m. § 47 Abs. 6 Satz 1 BImSchG vermittelte Bindungs-
wirkung unter dem Vorbehalt der fachrechtlichen Umsetzbarkeit (vgl. Jarass,
a.a. 0. § 47 -Rn. 52 f. m. w. N.). Dies bedeutet jedoch nicht, dass der zur
Durchsetzung verpflichteten Behorde ein nach den einschlagigen fachrechtli-
chen Vorschriften bestehender Ermessensspielraum verbliebe (a. A. OVG Bre-
men, Beschluss vom 11.02.2016 -1 B 241/15 - VRS 130, 51 = juris Rn. 27;
Beschluss vom 21.06.2010 -1 B 68/10 - VRS 119, 172 = juris Rn. 10 f.; VG
Bremen, Beschiuss vom 22.12.2015 -5 V 1236/15 - DAR 2016, 344 = juris
Rn. 19). Der fachrechtliche Ermessensspielraum wird vielmehr durch die Larm-
aktionsplanung vollstandig Uberlagert (vgl. Berkemann, Der Larmaktionsplan,
S. 53 ff.: ders., NuR 2012, 517, 524 ff.; Cancik in Landmann/Rohmer, Umwelt-
recht, Band Ill, 85. Ergl., § 47d Rn. 14b; Réckinghausen, | + E 2014, 230, 233,
236: ahnlich Jarass a. a. O. § 47d Rn. 16; Scheidler/Tegeder in Feldhaus,
BImSchG, 200. Ergl., § 47d Rn. 62: Ermessenreduzierung auf null; siehe auch
Stettner in Ule/Laubinger/Repkewitz, BiImSchG, 218. Ergl., § 47d Rn. H 3;
Schulze-Fielitz in Fihr, GK-BImSchG, 2016, § 47d Rn. 64: reduziertes Ermes-
sen). Diese im Wortlaut des § 47d Abs. 6 i. V. m. § 47 Abs. 6 Satz 1 BImSchG
angelegte Auslegung ist auch aus Gruinden des unionsrechtlichen Effektivitats-
grundsatzes mit Blick auf die Umsetzung der Umgebungslérmrichtlinie (Richtli-
nie 2002/49/EG), insbesondere deren Art. 8 Abs. 1 und 2, geboten (vgl. Berke-
mann, NuR 2012, 517, 527 f.; Réckinghausen, | + E 2014, 230, 233; siehe zur
unionsrechtlichen Bewertung der nationalrechtlichen Aufspaltung der Larmak-

tionsplanung in Planerstellung und Planvollzug auch bereits Senatsurteil vom
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25.07.2016 - 10 S 1632/14 - DVBI 2016, 1332 = juris Rn. 47). Hieraus folgt al-
lerdings nicht, dass die in das fachrechtliche Ermessen einzustellenden und
auch von der Verkehrsfunktion der betreffenden Stralle abh&ngigen Belange
der betroffenen Verkehrsteilnehmer unbertcksichtigt bleiben dirften. Sie sind
vielmehr bereits auf der Ebene der Planaufstellung zu bericksichtigen. Denn
die planende Gemeinde muss die Rechte Dritter in ihr Planungsermessen ein-
stellen und den VerhaltnismafRigkeitsgrundsatz beachten (vgl. Cancik a. a. O.
vor § 47a Rn. 2a ff., § 47d Rn. 14b, 15a; Réckinghausen, | + E 2014, 230, 233).
Dies kann und muss von der umsetzenden Fachbehérde auch kontrolliert wer-
den, wodurch der Gefahr des Entstehens eines unerwiinschten ,Flickentep-
pichs” stralRenverkehrsrechlicher Regelungen hinreichend wirksam entgegen-
gewirkt wird. Denn eine unverhdltnismaflige Larmminderungsmalnahme ist de-
fizitdr und muss deswegen nicht umgesetzt werden. Unter dieser Einschran-
kung trifft die Gemeinde jedoch eine autonome Entscheidung. Anders als bei
der Aufstellung von Luftreinhalteplanen (vgl. § 47 Abs. 4 Satz 2 BImSchG, auf
den § 47d Abs. 6 BImSchG nicht verweist) besteht fir straBenverkehrsrechtli-
che MaRnahmen der Larmaktionsplanung nach der klaren gesetzlichen Rege-
lung und ihrer Entstehungsgeschichte insbesondere kein Einvernehmenserfor-
dernis (vgl. hierzu ausfihrlich Berkemann, Der Larmaktionsplan, S. 49 ff.). Die
Gemeinden sind grundsatzlich auch nicht an fir die Fachbehtérden geltende
ermessenslenkende Verwaltungsvorschriften gebunden. Die Stralenverkehrs-
behdrden sind vielmehr gehalten, ihre Expertise im Rahmen ihrer Beteiligung
am Planaufstellungsverfahren (vgl. hierzu Cancik a. a. O. § 47d Rn. 21) einzu-

bringen.

Dementsprechend missen fur die begehrte Umsetzung der von der Klagerin
festgelegten Geschwindigkeitsbegrenzungen die strallenverkehrsrechtlichen
Anordnungsvoraussetzungen erfillt und muss die festgelegte MalRnahme unter
Berlcksichtigung der Belange der betroffenen Verkehrsteilnehmer verhéaltnis-

malig sein.

bb) Diese Voraussetzungen sind hier gegeben.




- 20 -

Fur formelle Fehler bei der Aufstellung des Larmaktionsplans der Kl&gerin, an
der auch die StraRenverkehrsbehdrden beteiligt wurden, bestehen keine An-
haltspunkte. Es liegen auch die materiellen Anordnungsvoraussetzungen vor
(1). Die festgelegte Geschwindigkeitsbegrenzung erweist sich unter Bertck-

sichtigung der betroffenen Verkehrsbelange Uberdies als verhéltnismaRig (2).

(1) Die Rechtsgrundlage fur straBenverkehrsrechtliche Anordnung der von Kla-
gerin festgelegten Geschwindigkeitsbegrenzung ergibt sich aus § 45 Abs. 1
Satz 1, Satz 2 Nr. 3, Abs. 9 Satz 1 und 3 StVO. Danach kénnen die Straf3en-
verkehrsbehérden die Benutzung bestimmter Stralen oder Stralenstrecken
zum Schutz der Bevélkerung vor Larm und Abgasen beschrénken (§ 45 Abs. 1
Satz 1, Satz 2 Nr. 3 StVO). Dabei sind Verkehrszeichen nur dort anzuordnen,
wo dies .aufgrund der besonderen Umstande zwingend erforderlich ist (§ 45
Abs. 9 Satz 1 StVO); Beschrankungen des flieRenden Verkehrs dirfen nur an-
geordnet werden, wenn aufgrund der besonderen &rtlichen Verhéltnisse eine
Gefahrenlage besteht, die das allgemeine Risiko einer Beeintrachtigung der
jeweils zu schutzenden Rechtsguter - hier also des Larmschutzes - erheblich
Ubersteigt (§ 45 Abs. 9 Satz 3 StVO). Diese Anordnungsvoraussetzungen lie-

gen vor.

Die Geschwindigkeitsbegrenzung soll in Umsetzung des Larmaktionsplans der
Klagerin erfolgen und dient damit dem Schutz der Bevélkerung vor Verkehrs-
larmimmissionen. Sie konnte nach den Erhebungen der Klédgerin auch festge-
legt werden, weil die festgestellten Larmimmissionen die von den Anwohnern
hinzunehmenden Werte Ubersteigt. Die neuere Rechtsprechung orientiert sich
hinsichtlich der Frage, ob eine gemafR § 45 Abs. 9 Satz 3 StVO eine Verkehrs-
beschrankung rechtfertigende Gefahrenlage gegeben ist, an den Grenzwerten
der Verkehrsiarmschutzverordnung (16. BlmschV). Werden die in § 2 Abs. 1
der Verkehrslarmschutzverordnung geregelten Immissionsgrenzwerte (ber-
schritten, haben die Larmbetroffenen regelméaRig einen Anspruch auf ermes-
sensfehlerfreie Entscheidung Uber eine verkehrsbeschrdnkende Malinahme
(vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 06.07.2016 -5 S 745/14 - NVwZ-
RR 2017, 224 Rn. 29 m.w.N.). Dies gilt zun&chst unabhé&ngig von der Verkehrs-

funktion der betroffenen Strale oder der Frage, ob die Larmbelastigung durch
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die funktionsgerechte Nutzung der Stralle ausgeldst wird (vgl. OVG Nordrhein-
Westfalen, Beschluss vom 25.07.2007 - 8 A 3518/06 - juris Rn. 8). Vielmehr ist
auch bei dieser Konstellation im Einzelnen zu priifen, welche MalRnahmen ge-
eignet sind, die La&rmbelastung fir die Anwohner splirbar zu verringern, ohne
die Verkehrssicherheit zu gefahrden, Anwohner anderer Strallen Uber Gebiihr
zu belasten oder die Moglichkeit einer funktionsgerechten Nutzung der Straflde
ernsthaft in Zweifel zu ziehen (vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom
01.06.2005 - 8 A 2350/04 - VRS 110, 63 = juris Rn. 71). Werden nicht nur die
Grenzwerte der Verkehrsldrmschutzverordnung, sondern darliber hinaus auch
die Orientierungswerte in Nr. 2.1 der Larmschutz-Richtlinien-StV (VkBI. 2007,
767) Uberschritten, kann sich das Ermessen zu einer Pflicht zum Einschreiten
verdichten (vgl. BVerwG, Urteil vom 04.06.1986 -7 C 76.84 - BVerwGE 74,
234).

Die Erhebungen der Klagerin haben ergeben, dass in dem betroffenen Stre-
ckenabschnitt mit Larmwerten von bis zu 68 dB(A) tagsuber und 58 dB(A)
nachts in Oberuhldingen sowie 67 dB(A) tagsiiber und 57 dB(A) nachts in Muhl-
hofen die Werte nach § 2 Abs. 1 der Verkehrslarmschutzverordnung, die in
reinen und allgemeinen Wohngebieten sowie in Kleinsiedlungsgebieten bei
59 dB(A) tagsuber und 49 dB(A) nachts sowie in Kern-, Dorf- und Mischgebie-
ten bei 64 dB(A) tagsiber und 54 dB(A) nachts liegen, Gberschritten werden.
Damit ist das Anordnungsermessen ertffnet. Demgegeniber werden die Ori-
entierungswerte nach Nr. 2.1 der Larmschutz-Richtlinien-StV von 70 dB(A)
tagsiiber und 60 dB(A) nachts in reinen und allgemeinen Wohngebieten, Klein-
siedlungsgebieten sowie an Krankenhdusern, Schulen, Kur- und Altenheimen
bzw. von 72 dB(A) tagstber und 62 dB(A) nachts in Kern-, Dorf- und Mischge-
bieten nicht erreicht, so dass strallenverkehrsrechtlich keine Anordnungspflicht

bestand.

(2) Geschwindigkeitsbeschrankende Mallnahmen sind damit stralenverkehrs-
rechtlich nach Ermessensaustibung mdglich. Die Klagerin hat bei der Aufstel-
lung des Larmaktionsplans die verkehrlichen Belange insoweit hinreichend be-
ricksichtigt. Die LarmschutzmalRnahme ist danach insbesondere auch verhalt-

nisméalig. Dem steht nicht entgegen, dass es sich bei der L 201, an der in den
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Ortsdurchfahrten von | N < n4chtliche Geschwin-

digkeitsbeschrankung festgelegt wurde, um eine Hauptverkehrsstralle handelt.
Die Pflicht zur Aufstellung von Larmaktionsplanen bezieht sich im Gegenteil
gerade auf Hauptverkehrsstralen (§ 47d Abs. 1 BImSchG), an denen in diesem
Rahmen auch stralRenverkehrsrechtliche Larmminderungsmafinahmen festge-
legt werden kénnen. Voraussetzung hierfir ist auch an Hauptverkehrsstralien
nicht die Uberschreitung der Orientierungswerte der Larmschutz-Richtlinien-
StV, sondern als tatbestandlicher Untergrenze lediglich die Uberschreitung der
in § 2 Abs. 1 der Verkehrslarmschutzverordnung geregelten Immissionsgrenz-
werte. Ob im Ermessensbereich Geschwindigkeitsbegrenzungen angeordnet
werden, richtet sich nach den Besonderheiten des jeweiligen Einzelfalls. Es
gibt insoweit keine starre Grenzziehung. Vielmehr gentigt es, wenn der Larm
Beeintrachtigungen mit sich bringt, die jenseits dessen liegen, was unter Be-
riicksichtigung der Belange des Verkehrs im konkreten Fall als ortsublich hin-
genommen werden muss und den Anwohnern damit zugemutet werden kann
(\(gl. BVerwG, Urteil vom 04.06.1986 -7 C 76.8l4 - BVerwGE 74, 234). Beson-
dere ortliche Verhaltnisse kénnen bei verkehrsbehordlichen MaBnahmen u. a.
in der Streckenfiihrung, dem Ausbauzustand der Strecke, witterungsbedingten
Einflissen (z.B. Nebel, Schnee- und Eisglatte), der dort anzutreffenden Ver-
kehrsbelastung und den daraus resultierenden Unfallzahlen begrlndet sein
(vgl. BVerwG, Urteil vom 18.11.2010 - 3 C 42.09 - BVerwGE 138, 159 m. w. N.).
Aus dem Kriterium der Ortsiiblichkeit kann allerdings nicht verallgemeinernd
der Schluss gezogen werden, die - hier tageszeitlich begrenzte - Anordnung
von Geschwindigkeitsbegrenzungen komme an Hauptverkehrsstralten regel-
maRig nicht in Betracht. Dies kann insbesondere nicht daraus geschlossen wer-
den, dass Anliegern nachgeordneter Stralen naturgemaR wegen ihrer der Wid-
mung entsprechenden Verkehrsbedeutung ein geringerer Verkehrslarm zuzu-
muten ist als den Anliegern von Bundes- oder Landesstraen (BVerwG, Urteil
vom 04.06.1986 a. a. O.). Dass es auch insoweit auf die Umsténde des Einzel-
falls ankommt, bestatigen auch die Larmschutz-Richtlinien-StV (vgl. dort
Nrn. 1.2, 1.3 und 2.1). Zu berlcksichtigen ist dabei nicht zuletzt der Schutz-
zweck des § 45 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 StVO, dem es entspricht, die rechtliche
Zulassigkeit, Verkehrslarmschutz mittels Ver‘kehrsregelnder MalRnahmen zu ge-

wahren, eher zu erleichtern als zu erschweren (vgl. BVerwG, Urteil vom
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04.06.1986 a. a. O.). Der planenden Gemeinde muss daher ein gewisser Beur-
teilungsspielraum bei der Ausfiillung des Gefahrenbegriffs gemal § 45 Abs. 9
Satz 3 StVO zugebilligt werden (vgl. Berkemann, NuR 2012, 517, 526).

Den danach anzuwendenden Malstédben tragt der Larmaktionsplan der Klage-
rin hinreichend Rechnung. Er enthalt eine Interessenabwagung, die insbeson-
dere auch die Verkehrsfunktion der L 201 Rechnung beriicksichtigt und die Ge-
schwindigkeitsbegrenzung gerade wegen der Verkehrsbedeutung der L 201 auf
die Nachstunden beschrankt. Die der Geschwindigkeitsbeschrankung in den
Nachtstunden zugrundeliegende Annahme, dass gerade nachts die Verkehrs-
belastung abnehme und gleichzeitig der Anreiz steige, die zulassige Hochstge-
schwindigkeit auszufahren (Larmaktionsplan, S. 63 f.), ist nicht zu beanstan-
den. Es ist auch nicht zu beanstanden, dass die Klagerin fur die Nachtstunden
dem Larmschutz der Anwohner Vorrang vor den Interessen der Verkehrsteil-
nehmer eingerdumt hat. Die Verkehrsbedeutung der L 201 durfte zum einen in
den Nachtstunden ohnehin eingeschrénkt sein, so dass sich die Einschrankung
durch die Geschwindigkeitsbeschrankung deutlich weniger als tagslber aus-
wirken dirfte. Zum anderen kommt der Nachtruhe der Bevélkerung - gerade
vor dem Hintergrund der schon tagsuber bestehenden Dauerbelastung im ge-
sundheitskritischen Bereich von mehr als 65 dB(A) (vgl. Senatsurteil vom
04.11.2014 - 10 S 1663/11 - NuR 2015, 123; Senatsbeschluss vom 05.02.2015
- 10 8 2471/14 - NVwZ-RR 2015, 650) besondere Bedeutung zu. Die Festle-
gung, der die Erkenntnisse aus der Larmkartierung zugrunde liegen und die auf
Berechnungen nach VBEB beruhen, was auch im Hinblick auf anderweitige
Vorgaben in Nr. 2.5 der Larmschutz-Richtlinien-StV nicht zu beanstanden ist
(a. A. offenbar OVG Bremen, Beschluss vom 11.02.2016 -1 B 241/15 -
VRS 130, 51 = juris Rn. 21 ff.), lassen vor diesem Hintergrund keine Abwa-
gungsmangel erkennen. Die L&rmminderungsmalnahme erfillt die Anforderun-
gen des VerhaltnismaBigkeitsgrundsatzes. Die - von der Klégerin vorrangig in
Betracht gezogenen - baulichen MalBnahmen durch Einbau einer larmoptimier-
ten Fahrbahndecke sind kurzfristig nicht umsetzbar, wie auch auf Nachfrage in
der muindlichen Verhandlung bestéatigt wurde. Die Beurteilung, dass die
- vorlbergehende und auf die Nachtstunden beschréankte - Festsetzung nacht-

licher Geschwindigkeitsbeschrankungen gegenwartig die einzig in Betracht
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kommende Larmminderungsmalnahme darstellt, ist deswegen gerechtfertigt.
Im Hinblick auf die hohe Bedeutung des staatlichen Schutzauftrags (Art. 2
Abs. 2 Satz 1 GG) fur den Gesundheitsschutz der Bevoélkerung stellt es die Er-
forderlichkeit der MaRnahme auch nicht in Frage, dass an den streitgegen-
standlichen Ortsdurchfahrten rechnerisch nur 40 Personen von der Larmbelas-
tung betroffen sind, von der entlastet werden soll. Auch die Beflirchtung, dass
es in den Nachtstunden zu einem nennenswerten, ggf. zu berlicksichtigenden
Ausweichverkehr kommen kdnnte, liegt mit Blick auf die ersichtliche Geringfl-
gigkeit der von der Malnahme verursachten Zeitverzégerung fern. Die ermit-
telte Entlastungswirkung der festgelegten Geschwindigkeitsbegrenzung ist
Uberdies mit einer prognostizierten Absenkung der Larmbelastung im Pegelbe-
reich zwischen 55 und 60 dB(A) um 85 % so grof}, dass sie die Anordnung
angemessen erscheinen lasst. Unerheblich ist es demgegenuber, ob der Be-
klagte die Verkehrsbedeutung der L 201 unter Berlicksichtigung der Zahl der
Larmbetroffenen anders gewichtet haben wiirde als dies die Klagerin in ihrer
Larmaktionsplanung im vertretbaren Rahmen abwagungsfehlerfrei getan hat.
Anders als der Beklagte anzunehmen scheint, liegt kein Gleichheitsverstof3 da-
rin, dass im vorliegenden Fall Schutzmanahmen eingeleitet werden, die aus
straBenverkehrsrechtlichen Griinden von ihm selbst hier (noch) nicht getroffen
wirden. Denn mafgeblicher Differenzierungsgrund ist eben der rechtméafige

Larmaktionsplan.

b) Die Klagerin wird durch die rechtswidrige Versagung der Anordnung der von
ihr festgelegten Larmminderungsmafnahme in eigenen Rechten verletzt. Dabei
ist zwar die eine subjektive Rechtsstellung der Gemeinden vermittelnde Norm
des § 45 Abs. 1b Satz 1 Nr. 5 Alt. 2 StVO hier nicht anwendbar (nachfolgend
aa) und ist nicht sicher, ob der die Bindungswirkung begrindenden Regelung
in § 47d Abs. 6. V. m. § 47 Abs. 6 Satz 1 BImSchG - auch unter Bericksichti-
gung der unionsrechtlichen Vorgaben - ein Schutznormcharakter zugunsten
der Klagerin zukommt (nachfolgend bb). Die Verweigerung der Umsetzung der
Festlegungen des Larmaktionsplans verletzt die Klagerin jedenfalls in ihrer als
kommunale Selbstverwaltungsaufgabe durch Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG und
Art. 71 Abs. 1 Satz 1 und 2 LV geschitzten Planungshoheit.
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aa) Ein subjektives Recht der Klagerin auf Umsetzung ihrer Larmaktionspla-
nung ergibt sich vorliegend nicht aus § 45 Abs. 1b Satz 1 Nr. 5 Alt. 2 StVO. Die
Vorschrift dient zwar neben staatlichen Interessen den zum Selbstverwaltungs-
bereich gehérenden Planungs- und Entwicklungsbelangen der Gemeinden (vgl.
BVerwG, Urteil vom 20.04.1994 - 11 C 17.93 - BVerwGE 95, 333). Sie ist auf
eine reine Larmaktionsplanung aber nicht anwendbar, weil es sich hierbei nicht
um ein stadtebauliches Instrument handelt. Sie dient der Bewaltigung von
durch Umgebungsldrm verursachten Konflikten und hat damit keinen unmittel-
bar bodenordnungsrechtlichen Bezug. Ein - hinreichend konkretisiertes - stad-
tebauliches Verkehrskonzept, aus dem sich ergibt, welche verkehrlichen Maf3-
nahmen in einem bestimmten rdumlichen Bereich gerade aus Griinden der ge-
ordneten stadtebaulichen Entwicklung fur erforderlich oder zweckmaRig gehal-
ten werden und weiche Gesichtspunkte der planerischen Abwdgung insoweit
zugrunde lagen (vgl. BVerwG, Urteil vom 20.04.1994 a. a. O.), hat die Klagerin

bislang nicht erstellt.

bb) lIsoliert betrachtet bezweckt die Bindungswirkung gemafll § 47d Abs. 6
i. V.m. § 47 Abs. 6 Satz 1 BImSchG ebenso wenig - auch - den Schutz der
Gemeinde als geméal § 47e Abs. 1 BImSchG grundsatzlich zustandigem Plan-
geber. Dies ergibt sich aus der gesetzlichen Zustandigkeitszuweisung in § 47e
BImSchG, die sich an die Gemeinde als Behdrde richtet und nicht nur eine
Sonderzustandigkeit des Eisenbahn-Bundesamtes enthélt (§ 47e Abs. 3 Blm-
SchG), sondern auch eine anderweitige Zustandigkeitszuweisung durch Lan-
desrecht erlaubt (§ 47e Abs. 1 Alt. 2 BImSchG). Auch der unionsrechtliche Ef-
fektivitatsgrundsatz (Art. 4 Abs. 3 EUV) dirfte nicht ohne Weiteres die An-
nahme einer subjektiven Rechtsstellung der planenden Gemeinde verlangen.
Denn die Umgebungsiarmrichtlinie benennt nicht etwa die Gemeinden als die-
jenigen staatlichen Organe, die zur Aufstellung von Larmaktionspléanen berufen
sind und - im Hinblick darauf - aus ihren Festsetzungen Rechte herleiten kén-
nen. Sie beschrankt sich vielmehr darauf, den nach nationalem Recht zustan-
digen Behdrden Kompetenzen zuzuweisen und insoweit Handlungspflichten zu
formulieren (vgl. BVerwG, Urteil vom 12.11.2014 - 4 C 34/13 - BVerwGE 150,
294, Rn. 25; Urteil vom 18.12.2014 - 4 C 35.13 - NVwZ 2015, 656, Rn. 59). Fur

die Effektivitat der Umsetzung der Umgebungslarmrichtlinie dirfte daher - mit




- 26 -

Blick auf die unterschiedlichen Zustandigkeiten fur die Planaufstellung und die
Planumsetzung - unter Berlicksichtigung der Gesetzesbindung der Verwaltung
(Art. 20 Abs. 3 GG) vielmehr die durch § 47d Abs. 6 i. V. m. § 47 Abs. 6 Satz 1
BImSchG vermittelte Bindung der Fachbehérden an die Larmaktionsplanung
genligen. Zu beriicksichtigen ist dabei allerdings, dass nach geltender Rechts-
lage auch larmbetroffene Biirger (vgl. BVerwG, Urteil vom 12.11.2014 a. a. O.
Rn. 22;: HessVGH, Urteil vom 26.10.2017 -9 C 873/15.T - DVBI 2018, 191,
OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 06.04.2017 -11 N 16.13 - juris
Rn. 12) und Umweltverbande (vgl. hierzu BVerwG, Urteile vom 12.11.2014 und
vom 18.12.2014, jew. a. a. O.) die Umsetzung von Larmaktionsplénen mangels
Klagebefugnis nicht gerichtlich geltend machen kénnen. Ob dies schon aus-
reicht, die Bindungswirkung unionsrechtlich hinreichend ,aufzuladen®, um eine

An-spruchsposition der Klagerin zu begriinden, kann aber hier offenbleiben.

cc) Denn die Klagerin wird durch die verweigerte Umsetzung ihrer Larmakti-
onsplanung jedenfalls in ihrem Recht auf kommunale Selbstverwaltung (Art. 28
Abs. 2 Satz 1 GG und Art. 71 Abs. 1 Satz 1 und 2 LV) verletzt. Die Larmminde-
rungsplanung ist dem verfassungsrechtlich geschitzten Bereich der kommuna-
len Planungshoheit zuzurechnen (vgl. NdsOVG, Beschluss vom 10.01.2014
- 12 LA 68/13 - NordOR 2015, 35 = juris Rn. 9; Kupfer, NVwZ 2012, 784, 790;
Hansmann/Cancik in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Band Ill, 85. Ergl.,
§ 47e Rn. 3; Scheidler/Tegeder in Feldhaus, BImSchG, 200. Ergl., § 47e Rn. 8;
Schulze-Fielitz in Fuhr, GK-BImSchG, 2016, vor §§ 47a - 47f Rn. 19; Stettner
in Ule/Laubinger/Repkewitz, BImSchG, 218. Ergl., vor §§ 47a - 47f Rn. B9; of-
fengelassen bei Berkemann, Der Larmaktionsplan, S. 61 ff.). Die Klagerin hat
deswegen im Rahmen der Bindungswirkung geméaf § 47d Abs. 6 i. V. m. § 47
Abs. 6 Satz 1 BImSchG einen subjektiven Umsetzungsanspruch. Dem steht
nicht entgegen, dass stralRenverkehrsrechtliche Regelungen Ulbergeordneter
staatlicher Behodrden im Zustandigkeitsbereich der Gemeinden als ortliche
Stralenverkehrsbehérde (§ 2 Abs. 1, § 3 StVO-ZustG) oder als untere Stra-
Renverkehrsbehorde (§ 1 StVO-ZustG i. V. m. § 15 Abs. 1 LVG) keine Rechts-
positionen im Selbstverwaltungsbereich tangieren (vgl. BVerwG, Urteil vom
20.04.1994 - 11 C 17.93 - BVerwGE 95, 333 = juris Rn. 13 m. w. N. sowie hie-
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rauf hinweisend Berkemann, NuR 2012, 517, 529). Denn die Téatigkeit der Ge-
meinden als staatliche Strallenverkehrshehorde erfolgt im Gbertragenen staat-
lichen Wirkungskreis - bzw. im monistischen Modell als gemeindliche Pflicht-
aufgabe nach Weisung - und ist insoweit mit der Larmaktionsplanung nicht ver-
gleichbar. Im Ubrigen ist die Annahme eines Selbstverwaltungscharakters bei
stralenverkehrsrechtlichen MaRBnahmen auch sonst nicht generell ausge-
schlossen, wie die Annahme eines Schutzcharakters des § 45 Abs. 1b Satz 1
Nr. 5 Alt. 2 StVO zugunsten der planenden Gemeinde bei ortlichen Verkehrs-
planungen zur Unterstitzung einer geordneten stddtebaulichen Entwicklung

zeigt (vgl. vorstehend aa).

Anders als die Tatigkeit der StralBenverkehrsbehdrde betrifft die Larmaktions-
planung den eigenen Wirkungskreis der Gemeinden (weisungsfreie Aufgabe).
Denn es handelt sich bei der Bewaltigung des Umgebungslarms ungeachtet der
Zustandigkeitszuweisung in § 47e Abs. 1 BImSchG um eine Angelegenheit der
ortlichen Gemeinschaft, die dem Gewahrleistungsbereich der kommunalen
Selbstverwaltungsgarantie zuzuordnen ist. Sie betrifft Bedurfnisse und Interes-
sen, die in der drtlichen Gemeinschaft wurzeln und in einem spezifischen Be-
zug zu ihr stehen, die also den Gemeindeeinwohnern gerade als solchen ge-
meinsam sind, indem sie das Zusammenleben und -wohnen der Menschen in
der (politischen) Gemeinde beriihren (vgl. grundlegend BVerfG, Beschluss vom
23.11.1988 - 2 BvR 1619/83 u. a. [Rastede] - BVerfGE 79, 127; Nierhaus/En-
gels in Sachs, GG, 8. Aufl. 2018, Art. 28 Rn. 46 f. m. w. N.). Die Larmaktions-
planung beruht namlich auf einer gesamthaften Betrachtung aller relevanten,
gerade vor Ort wirkenden Gerauschquellen nicht nur aus dem StralBenverkehr
(vgl. § 47d Abs. 1 Satz 3 BImSchG sowie Cancik a. a. O. § 47d Rn. 25; Jarass,
BImSchG, 12. Aufl., § 47d Rn. 7; Kupfer, NVwZ 2012, 785 f.), die sie als ins-
gesamt ortlich wahrnehmbaren und das Leben in der &rtlichen Gemeinschaft
spezifisch beeintrdchtigenden Umgebungslarm zu bewdltigen sucht (&hnlich
Réckinghausen, | + E 2014, 230, 234). Es ist daher unerheblich, ob der an
Hauptverkehrsstralen entstehende Strallenlarm Uberwiegend durch den
Durchgangsverkehr verursacht wird. Vielmehr kommt es auf die Wirkung des

insgesamt bestehenden Umgebungslarms vor Ort an, der die 6rtliche Gemein-
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schaft unzweifelhaft in spezifischer Weise betrifft und das Leben vor Ort beein-
trachtigt. Eine Aufgabe muss auRerdem nicht hinsichtlich aller ihrer Teilaspekte
eine ortliche Angelegenheit darstellen, sondern es genuigt, dass sie jedenfalls
teilweise als eine solche der ¢rtlichen Gemeinschaft anzusehen ist, auch wenn
sie daneben Uberortliche Beziige haben mag. Dies tragt dem Umstand Rech-
nung, dass sich weder die ortlichen Beziige einer Aufgabe und deren Gewicht
an scharf konturierten Merkmalen messen lassen noch die Angelegenheiten
der ¢rtlichen Gemeinschaft einen ein fur alle Mal feststehenden Aufgabenkreis
bilden (vgl. BVerfG, Beschluss vom 18.05.2004 - 2 BvR 2374/99 - BVerfGE
110, 370, 401).

Im demnach hier betroffenen Selbstverwaltungsbereich besteht eine Allzustan-
digkeit der Gemeinden, die Uber das fundamentale und origindre Recht verfu-
gen, sich ohne besonderen Kompetenztitel aller Angelegenheiten der ortlichen
Gemeinschaft anzunehmen, die nicht durch Gesetz bereits anderen Tréagern
der offentlichen Verwaltung zugewiesen sind (vgi. BVerfG, Beschluss vom
23.11.1988 a. a. O.: Niehaus/Engels a. a. O. Rn. 48, 64 ff.). Da sich die Ge-
meinden mithin auch ohne gesetzliche Kompetenzzuweisung der Bewéltigung
des ortlichen Umgebungslarms annehmen kénnten, kommt es insoweit weder
auf den Inhalt der Zustandigkeitsregelung des § 47e BImSchG noch auf die dort
vorgesehene Mdglichkeit einer anderweitigen Aufgabentbertragung durch Lan-
desrecht oder die Sonderzustandigkeit des Eisenbahnbundesamtes (§ 47e
Abs. 4 Satz 1 BImSchG) an. Alternative gesetzliche Zusténdigkeitsbestimmun-
gen stellen gesetzliche Schrankenbestimmungen im Rahmen des Gesetzesvor-
behalts des Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG (Art. 71 Abs. 1 Satz 2 LV) dar, die sich
wiederum an den verfassungsrechtlichen MaRstaben zum Kernbereichsschutz
und zum UbermaRverbot messen lassen missen (vgl. hierzu BVerfG, Be-
schluss vom 19.11.2004 - 2 BvL 2/13 [Schulnetzplanung] - BVerfGE 138, 1).
Fur die Zuordnung zum Selbstverwaltungsbereich ist es schliefilich unerheb-
lich, dass dem L&rmaktionsplan keine unmittelbare AuRenwirkung zukommt
(vgl. hierzu Senatsurteil vom 25.07.2016 - 10 S 1632/14 - DVBI 2016, 1332 =
juris Rn. 25 m. w. N.), sondern seine Auenwirksamkeit erst durch die Umset-
zung der - insoweit im Verhaltnis zur planenden Gemeinde gebundenen - Fach-

behérde vermittelt wird.
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Il. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Revision war zuzulassen, weil die Fragen der Bindungswirkung der Larm-
aktionsplanung fir die Fachbehérden und ihrer Reichweite sowie einer hiermit
verbundenen Anspruchsposition der Gemeinden, die bislang hdchstrichterlich
nicht geklart sind, Gber den entschiedenen Fall hinaus grundsatzlich bedeut-
sam sind (§ 132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen das Urteil steht den Beteiligten die Revision an das Bundesverwaltungs-

gericht zu.

Die Revision ist bei dem Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg, Schu-
bertstralle 11, 68165 Mannheim innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses
Urteils einzulegen. Die Revisionsfrist ist auch gewahrt, wenn die Revision in-
nerhalb der Frist bei dem Bundesverwaltungsgericht, Simsonplatz 1, 04107

Leipzig eingelegt wird.
Die Revision muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu
begrinden. Die Begriindung ist bei dem Bundesverwaltungsgericht, Simson-

platz 1, 04107 Leipzig einzureichen.

Die Begrindung muss einen bestimmten Antrag enthalten, die verletzte
Rechtsnorm und, soweit Verfahrensméangel geriigt werden, die Tatsachen an-

geben, die den Mangel ergeben.

Fur das Revisionsverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht missen sich
die Beteiligten, auler in Prozesskostenhilfeverfahren, durch Prozessbevoll-
machtigte vertreten lassen. Dies gilt auch flr Prozesshandlungen, durch die ein

Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als Bevollmé&ch-
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tigte sind nur Rechtsanwalte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staat-
lich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaats der Europaischen Union, ei-
nes anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den Européischen Wirt-
schaftsraum oder der Schweiz, die die Befahigung zum Richteramt besitzen,
zugelassen. Behdrden und juristische Personen des &ffentlichen Rechts ein-
schlieBlich der von ihnen zur Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschlisse kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Beféhigung
zum Richteramt oder durch Beschéaftigte mit Befdhigung zum Richteramt ande-
rer Behorden oder juristischer Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieBlich
der von ihnen zur Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-

schlisse vertreten lassen.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht sind auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 5
VwGO bezeichneten Organisationen einschlieRlich der von ihnen gebildeten
juristischen Personen geman § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 7 VwGO als Bevolimach-
tigte zugelassen, jedoch nur in Angelegenheiten, die Rechtsverhéltnisse im
Sinne des § 52 Nr. 4 VwGO betreffen, in Personalvertretungsangelegenheiten
und in Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit einem gegenwartigen
oder frilheren Arbeitsverhéaltnis von Arbeitnehmern im Sinne des § 5 des Ar-
beitsgerichtsgesetzes stehen, einschlielich Prifungsangelegenheiten. Die in
§ 67 Abs. 4 Satz 5 VwGO genannten Bevollmé&chtigten missen durch Personen
mit der Befahigung zum Richteramt handeln. Ein Beteiligter, der nach Mal3gabe
des § 67 Abs. 4 Satz 3, 5 und 7 VwGO zur Vertretung berechtigt ist, kann sich

selbst vertreten.




- 31 -

Beschluss vom 27. August 2018

Der Streitwert des Berufungsverfahrens wird gemaR § 63 Abs. 2 Satz 1, § 47
Abs. 1 Satz 1 sowie § 52 Abs. 2 GKG auf 5.000,-- EUR festgesetzt.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.




